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1.INTRODUCCION
Preguntasiniciaes

La cuesti n de la pobreza y la desigualdad tienen quiza mas vigencia que nunca en
nuestro pas. Las multiples aristas que presenta el problema obligan a abordarlo desde variados
enfoques y disciplinas. Una de las dimensiones de la pobreza es, evidentemente, la econ mica.
La econom a nos ensefia acomprender larealidad como un sistema, a reconocer que no existen
decisiones aisladas del contexto econ mico. De aqu que debamos plantearnos la cuesti n basi-
cadela ticacuando el sistema se muestra ineficaz frente ala pobreza. Tal como fue estudiado
por Amartya Sen, entre otros, estamos frente a un claro problema dera z relacional. La pregun-
ta por la tica en la ciencia, lejos de ser una preocupaci n meramente especulativa, se vuelve
crucial para abordar el problema.

La préctica del dialogo multidisciplinar, por otra parte, la basqueda de un mayor acer-
camiento entre las distintas disciplinas, nos ha conducido por s sola aretrotraernos a los fun-
damentos primeros en los que se apoya cada una, a explicitar -y aun poner en cuesti n- su epis-
temolog a, su tica, su teor a del conocimiento impl cita. Esta fue la experiencia vivida en el se-
no del equipo deinvestigaci ny lanecesidad de superar las dificultades encontradas a la tarea
de acometer un estudio interdisciplinar +a veces, producto de la diferencia de lenguaje entre las
distintas disciplinas; otras, de visiones diferentest es o que motiva un escrito como el presente
en una investigaci n de corte mas practico. De aqu su ubicaci n hacia el final de la presenta-
ci n en vez de al comienzo, como parecer amas | gico a un trabajo de nivel fundamental. En
este sentido, €l objetivo es el de ofrecer algunos aportes +de caracter provisional+ para favorecer
la tarea interdisciplinar. Esto explica tambi n la dusi n a o aclaraci n de algunas cuestiones
gue pueden parecer obvias o basicas para especialistas en algunade las disciplinas aludidas.

La mencionada experiencia de dialogo despert preguntas como las sguientes: ées pen-
sable una integraci n de saberes tan distintos como pueden ser la teolog a y las “ciencias’?
¢Tiene algo paradecirleaqu lla a stas?;Cudl eslavinculaci n si es que existe- entrela ticay
la ciencia en general? ¢Se trata aqu lla simplemente de un afiadido que debe soportar €l investi-
gador, o sereduce acaso al plano personal, pero sin ningln tipo de vinculaci n intr nseca con €l
conocimiento cient fico? Son cuestiones cuya irresoluci n volver a inutil el esfuerzo de em-
prender cualquier tarea de integraci n entre las disciplinas mencionadas. El no ensayar una
respuesta significar a desterrar de antemano la posibilidad de una integraci n entre cualquier
disciplinay la teolog a, pues sta se mueve en marcos totalizantes. Por el contrario, si aposta-
mos por laintegraci n debemos pensar de qu modo sta sera posible, dado que existen epis-
temolog as que cierran desde sus premisas la posibilidad de todo diédlogo.

Contexto

El paradigmadela“neutralidad valorativa delaciencia” continda +en buena medida, si
bien no siempre de modo concientet vigente y esto tparafraseando a Sen+ es un | mite parala
ticay paralaciencia. La cuesti n es equivalente a seguir creyendo que existe d “vac 0” moral
donde puede moverse la ciencia. En el campo de la econom a ser a considerar que existen deci-
siones econ micas que no tienen vinculaci n alguna con la pobreza y la injusticia. Como si
hubiera un “espacio neutral” en donde es posible actuar sin responsabilidad al respecto. Sin
embargo, ya soplan vientos de cambio a partir del desarrollo de la hermen utica en el Gltimo
siglo. La superaci n de la metaf sica moderna y laincorporaci n de la historicidad en el pen-
samiento occidental produjo radicales modificaciones en lafilosof ay las ciencias en el siglo XX
y lahermen utica esuno de susfrutos.
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Podemos reconocer en esas | neas dos formas polares entre las que se movi el pensa-
miento en occidente alo largo de los siglos. Por un lado, el discurso metaf sico tiende a ser uni-
ficador, homogeneizador, objetivista, formal, con pretensi n de universalidad. El hist rico, por
el contrario, plural, heterog neo, revalorizador de lo subjetivo y cultural, material. S el riesgo
de la primera tendencia es smplificar en demasa y reducir la realidad (y, por tanto, no
comprenderla), el de la segunda es que el abandono de todo par metro o fundamento objetivo
y universal termine haci ndola perderse en el mar infinito delom Itipley disperso, incapaz de
hallar un sentido, lo cual significano asumir lagravedad ticadelalibertad humana.

La separaci n entre metaf sica e historia trae ten el | mite- variadas consecuencias. La
unidad que busca la metaf sica se vuelve uniformidad; la objetividad, ideolog a; la universali-
dad, etnocentrismo impuesto por lafuerza. Del lado contrario, el pluralismo multicultural sin el
di logo que une puede ser pasividad conservadora del status quo; la subjetividad, individua-
lismo irresponsable; la materialidad, quedarse en el momento anal tico del conocimiento, parti-
cular, casuista, renunciando alaintegraci n o s ntesis complejas. En definitiva, al conocimiento
mismo.

El nivel de especializaci n alcanzado por lascienciasy lareaparici n delapreocupaci n
tica (manifestada en diversos mbitos, como la pobreza, la dominaci n de g nero o el proble-
ma ecol gico) reclaman como condici n para el conocimiento una interdisciplina, un nuevo
di logo entre lafilosof ala ticaen particularty las ciencias, entre ontolog ay situaci n hist -
rica, estructuray acci n (Giddens), hermen uticay cr tica (Scannone, 1990, pertenenciay dis-
tanciaci n (Ricoeur), tradici ny utop a.

Hoy tdespu sdelarevoluci ncu nticaen f sicay del 2giro lingi stico® en f ilosof at ya
no es posible pensar la verdad como lo hac a el positivismo (0 como lo siguen haciendo a n
hoy algunas formas m s matizadas, pero igualmente tributarias de un realismo ingenuo). Hasta
las afirmaciones de las ciencias @duras® xsus intereses, sus medios de pruebat nacen en un con-
texto hist rico cultural (lingl stico) que les sirve de soporte y es su condici n de posibilidad.
Por esta raz n, aun las afirmaciones 2verificadas® abren lugar a la hermen utica. 1 El tema fue
desarrollado sobre todo desde H. G. Gadamer en adelante, siguiendo unal nea que tiene como
otros 2hitos® a Schleiermacher, Dilthey y He idegger.

Esquema dd trabajo

A partir de estas consideraciones, presento una marco que puede servir para compren-
der eintegrar las distintas | neas del proyecto, aunque lo excede. En este sentido, el objetivo no
es insertarnos en los debates de los temas tratados, sino hacer una presentaci n de algunas pos-
turas que nos permitan explicitar un esquema fundamental de referencia. De aqu que no nos
adentremos en otros autores que podr an ser citadostambi naqu .

Vertebran este trabajo los aportes de Bernard Lonergan, en lo que hace al conocimiento
y el m todo, y Enrique Dussel, en la tica. Lonergan (1904-1984) esfil sofoy te logo jesuita ca-
nadiense queinvestig sobre d conocimiento humano, sobre un 8@omprender lacomprensi n®,

1 como puede verse en la siguiente pregunta: la cosmolog a griega, que cre a la existencia de diversas esferas celestes, ¢respond a
al pensamiento plat nico (con su doctrina del 2mundo de lasideas®) o un pensamiento como el plat nico hab a de surgir en una
cultura con dicha cosmolog a? O de otro modo: ¢habr a sido posible que un Einstein hubiese sido contempor neo de Newton?
¢qu  habr a pasado si alg n adelirante® hubiese defendido en el con texto de la Modernidad una teor a como lade larelatividad?
Sin embargo, m starde, un momento hist rico cultural permiti dos cosas: el desarrollo detalesideasy su recepci n, lo que coad-
yuv aponer fin aun modo de comprender el espacio y el tiempo por siglos.
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en su obra Insight. Ensayo sobre la comprensi n humana.2 Docente en numerosas universidades
del mundo y especialista en el pensamiento de Tom s de Aquino, reconoci en sus investiga-
cionesun patr ninvariante en el proceso delacomprensi n humana.

Fil sofo, historiador y te logo, Dussel es uno de los fundadores de la Filosof adela Li-
beraci ny de sus exponentes m s agudos. En su pensamiento convergen, fundamentalmente,
| neas que provienen, por un lado, del pensamiento de Emmanuel Levinas, y por otro, del
marxismo. En una de sus Itimas obras ha disefiado con claridad un esquema para concebir la

ticafundamental, del cual nos haremos eco en el segundo momento de este trabajo.

Primero, entonces, partimos de lacuesti n m sb sica acercadel conocimiento, la objeti-
vidad y su relaci n con la tica, contraponiendo los aportes de Richard Rorty y Bernard Loner-
gan, quienes representan dos intentos singulares zen lal neadela hermen uticatdelareuni n
decienciay tica. Por otro camino que la hermen utica ftaunque habiendo asumido muchos de
sus aportest va K.-O. Apel, quien desde la tica discursiva intenta refundamentar una moral
universal en sentido kantiano. Creo, sin embargo, que su pragmatica trascendental puede inte-
grarse con el m todo trascendental de Lonergan.

El realismo cr tico de Lonergan, al incorporar la dimensi n subjetiva en el conocimiento
objetivo nos lleva a plantearnos el tema de la tica. Luego, debemos preguntarnos qu tica
hemos de adoptar. Por ello, en un segundo momento expongo el esquema sefialado de Dussel.
Aqgu nosdetenemos brevemente en el planteo de Karl-Otto Apel y aprovechamos para profun-
dizar en las aportaciones de John Rawls en torno al problema de la justicia social y las cr ticas
gue hacen a este tipo de planteos formales otros autores como Amartya Sen o, entre nosotros,
Juan Carlos Scannone, adem sdelos mencionados Dussel y Rorty.

En tercer lugar, presento el proceso de conocimiento seg n B. Lonergan, que sirve para
realizar una mirada comprensiva, integral, del acto del conocer humano. Este m todo parte del
nivel emp rico, cuyos datos son interpretados responsablemente, para volver a la experiencia
comunitaria zcomunicativat y transformarla. De esta manera, veremos ¢ mo la ticaesun pla-
no com n a todo conocimiento, integrando as la verdad y el bien, que nos ocuparon los dos
momentos anteriores. Adem s, por ubicarse su m todo en un nivel m sfundamental que aquel
desarrollado por las distintas disciplinas -por ser com n a todo conocimiento humano- sirve
como punto de partida para avanzar en €l di logo referente alos m todos propios de cada una.
De este modo dejamos planteada una base posible para un trabajo interdisciplinario, que es la
exigencia que nos hac amos al abordar la compleja cuesti n dela pobreza.

2.EPISTEMOLOGIA Y ETICA

2.1. Borroneando las fronteras: verdad o soli daridad segiin Rorty

Uno delos autores contempor neos que intentatrabajar en lal nea expresadam sarriba
es el norteamericano Richard Rorty.3 De pensamiento incisivo, Rorty se autodefine como 2ant -
rrepresentacionalista®, por entender que el comprender la verdad como algo objetivo tque
puede ser representado- es una falacia que apela a unainstancia diferente que la historia zun hy-

2 sus numerosos escritos a n no han sido editados en su totalidad.

3Fil sofo contempor neo -actualmente ensefia en la Universidad de Stanford- en Rorty confluyen el pragmatismo de Dewey, la fi-
losof a del lenguaje de Quine, as como la filosof a europea continental, en lal nea hermen utica abierta por el mencionado Gada-
mer.
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peruran splat nico- para certificar la verdad de las proposiciones. Desde aqu dirige su pr dica
contra la epistemolog a abogando por asumir una postura pragm tica. Rorty representaunal -
nea de pensamiento que, si bien puede parecer extrema, nosayudar a pensar el problemadela
ticay el conocimiento.

Una de las consecuencias | gicas que se derivan de su postura pragm tica es, por ejem-
plo, la afirmaci n acerca de que no existen diferencias @sustanciales® entre las 2cuestiones de
valor® y las acuestiones de h echo® (Rorty, 199648), lo cual equivale a abolir la llamada dey de
Hume®, es decir, aquella que afirma la imposibilidad de derivar juicios de valor a partir de los
juicios de hecho. De tal planteo se sigue que tampoco habr tales diferencias entre los distintos
saberes, los2m semp ricos®y los®m ste ricos?, de manera que exista un hiato insalvable e n-
tre dlosy que debamos renunciar apriori atodo intento por incorporar ala?cienciaracional® *
gue busca & erdades objetivas®, 2emp ricamente comprobable s°+ la dimensi n tica (o aun la
est tica o lareligiosa). En otras palabras, todos los tipos de lenguaje buscan asegurar, aprehen-
der tdealg n modox, lavida en el mundo entorno. Son creencias:

Consideramos las creencias como instrumentos para manejar la realidad, determinacio-
nes de laforma de actuar en respuesta aciertas contingencias, en vez de como represen-
taciones de la realidad. De acuerdo con esta concepci n, no tenemos ya que preocupar-
nos acerca de, por ejemplo, cuestiones como sta: «¢Corresponde la f sica a la estructura
del mundo como es, o meramente a la estructura del mundo como se nos aparece?, y
ello porque hemos dejado de concebir que la f sica correponda a algo. La cuesti n de si
los cielos est n realmente dise ados con el sol en el medio se convierte en equivalente a
la cuesti n de si Ptolomeo o Cop rnico nos proporcionan mejores instrumentos para
hacer frente al mundo. (Rorty, 1996€c, 164)

Vale preguntarse, ¢si no existen par metros, ¢ mo definir los @megoresinstrumentos®?
En primer lugar, debe considerarse que nuestra concepci n demundo® tquenosimpulsa a es-
tudiarloy que sirve de sost n alas afirmaciones cient ficast depende de nuestro lenguajey ste,
a su vez, de una comunidad que intenta asegurar lareproducci ny desarrollo delavida. Es el
dmundo de la vida® que se media ling sticamente. S nos remont ramos en las ra ces bi ol gi-
casde estaconservaci ny desarrollo delavidadar amosen Itimot rmino con el sistemaeva-
luativo afectivo del cerebro, que de forma autoorganizada determina qu es lo conveniente pa-
ralavidadel organismoy qu no (Dussel, 1998, 95-96).

En un sentido diverso, Bernard Lonergan tambi n llama la atenci n acerca de que la
mayor parte de nuestros saberes son dcreencias®, por cuanto no los hemosinvest igado nosotros
mismos, sino que creemos en laresponsabilidad y clarividencia de quien lo hizo. Para | 2apr o-
piarse de la herencia social, cultural y religiosa de uno mismo es, en gran parte, un asunto que
implica la creencia® (Lonergan, 1988, 46). Compara el conocimiento con la confecci n de los
mapas (en la pocaen que no hab a sat lites): eran launi n de mapas menores, cada uno dise-

ado por un cart grafo diferente.

a:Es exacto el mapa? Eso no lo sabe uno, sino quelo cree. N i lo sabe quien hizo el mapa
(...) El saber acerca de la exactitud del mapaest dividido: una parte est en lamente de
cada cart grafo, pero la exactitud del conjunto es asunto, no del conocimiento sino de la
creencia: de los cart grafos que se creyeron unos a otros, y del resto, de nosotros, que
creemos aloscart grafos. (Lonergan, 1988, 47)

Para Rorty, entonces, las afirmaciones que realiza laf sica o la qu mica, por gemplo, no
sevuelven @verdaderas® por laprueba, puesno existe un criterio exterior contra el cual contras-
tarlas. Tales proposiciones o que hacen es facilitar el despliegue de lavida. Lo que no es posi-
ble afirmar es que exista un procedimiento, al que sedenomina &erificaci n° quevuelva®m s
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verdadera®la afirmaci n que surge a partir de la aplicaci n de dicho m todo que otra que pro-
venga de un mbito diferente, como la tica o lareligi n. En otras palabras. comprendemos la
realidad de un determinado modo a partir de nuestro 2mundo de vida® construimost eor asy
medios de @rueba® apartir de esas mismas concepcionesy finalmente dverificamos® losresu |-
tados obtenidos. El razonamiento es circular.

De esta manera, las ciencias @exactas® pierden ese 2car cter sacerdotal® del cual lasr e-
visti el positivismo. Desde este punto de vista, quien sostuviera que las afirmaciones obre la
naturaleza tienen mayor contenido de verdad que el resto deber a justificar por qu lesdam s
valor que, por ejemplo, alas ticas. Lacuesti n de base eslanoci n de conocimiento. S no es
posible conocer la verdad, aduce este fil sofo, entonces la pregunta que debemos hacernos no
es?qu eslaverdad® sino 3u autoimagen deber atener nuestra sociedad des misma®(Ro r-
ty, 19964a, 48). Esta postura parece a muchos relativista (por ejemplo, a Apel, 1998). Pero 2€l
pragmatista no tiene unateor ade la verdad, y mucho menos unateor arelativista. Como par-
tidario de la solidaridad, su explicaci n del valor delaindagaci n humana en cooperaci ns lo
tieneunabase tica,y no epistemol gica o metaf sica®(Rorty, 1996a, 43).

Rorty da un paso m s al afirmar que s lo podemos pretender alcanzar 2acuerdos no
forzados® (Rorty, 1996b). Este parece ser el extremo opuesto de la teor a de la verdad como
correspondencia o adecuaci n con larealidad (donde se fundamenta el representacionalismo). Su
posturalo llevar a asumir como &nevitable® el etnocentrismo, pues al no haber un criterio de
verdad, s lo podremosrealizar afirmaciones sobre d mundo desde nuestro horizonte cultural y
no habr afirmaci n que podamos hacer por fuera de dicho horizonte. Mejor ser a hablar +con
Lonergant de perspectivismo. La pregunta a hacer es. ¢por qu es m s f cil alcanzar un
aacuerdo no forzado® en determinadas afirmaciones que en otras? Rorty da un paso en aras a
re-unir ticay cienciaabase de borrar las fronteras que las diferenciaban, pero al no incorporar
lareflexi n sobre d sujeto cognoscente como ser que se autotrasciende se encierra en el forma-
lismoling stico.

2.2. Epistemolog a como hermenéuticatrascendental: el reali smo cr tico de Lonergan

Es preciso reconocer, aunque parezca obvio, que si bien es cierto que la concepci n de
dmundao®s e daen un horizonte ling stico existe un dmundo® trascendente al ser humano, aun
cuando su estructura pueda no ser comprendida de forma acabada por ste o aunque pensemos
incluso que no tiene estructura dguna (en sentido fijista) o que la tiene pero es din mica y
cambiante. En este sentido, Lonergan tiene una postura equilibrada. Es un ?realista cr tico®. E s-
to significa entender el conocimiento humano a partir de su constituci n autotrascendente. El
ser humano es un ser 2abierto® (Heidegger). No que est  abierto al mundo: | mismo es mundo
gue conocey se conoce. En su abrirse al mundo es el mundo que se le abre. Por lo tanto, si el ser
humano es aut ntico, su conocimiento habla de la realidad, mediada ling sticamente. Desde
este punto de vista es posible hablar de 2verdad®y el 2acuerdo no forzado® no ser a pur amente
formal.

Edmund Husserl (1859-1938) hizo evidente, mediante un minucioso an lisis de lainten-
cionalidad, que d pensamiento y el juicio humanos no son meros eventos psicol gicos,

4 Bunge contestar a que es porque las afirmaciones ticas no pueden justificarse desde la | gica formal ni tampoco pueden ser
cuestionadas, por lo que ser an no cient ficas y autoritarias. Desde una antropolog a trascendental, como la que propone Lonergan
lal gica solano dagarant as de objetividad. Su car cter comunicativo leimpedir aincluso ser autoritaria. V ase Bunge, 196Q Pro-
fundizaremosen el planteo de Lonergan en lospuntos1.2.2y 1.4.
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sino que intr nsecamente siempre tienden a, se refieren a, y significan objetos distintos
de s mismos. En segundo lugar, mientras Dilthey conceb a la expresi n como manifes-
taci n delavida, Mart n Heidegger (1883-1976) concibe que todos los proyectos huma-
nos on productos de la comprensi n; de esta manera el Verstehen [comprensi n] es Da-
saén en la medida en que este Itimo es la habilidad del hombre para ser. De aqu se si-
gue la universalidad de la estructura hermen utica; as como la interpretaci n procede
delacomprensi n deunaexpresi n,as estaexpresi n procede de una comprensi nde
lo que un hombre puede ser. (Lonergan, 1988, 206)

Hablamos de trascendencia (supuesto del lenguaje) y, por tanto, de relaci n. La com-
prensi n del mundo es relacional, no construida de manera absolutamente arbitraria, sino a
partir de las posibilidades que su realidad permite. Esta, en efecto, impone | mites a las propo-
sicionesling sticas, que tno lo olvidemost surgen de la misma estructura que se intenta cono-
cer, aunque la trascienden en el acto reflejo, posibilit ndole la objetivaci n. Pero entonces no
hablamos s lo de trascendencia, sino de autotrascendencia (Rahner). Esto vuelve indispensable
laincorporaci ndelareflexi n sobre el sujeto cognoscente ala hora de hablar de conocimiento,
cuesti nquedesarrollar Bernard Lonergan:

La experienciay la comprensi n tomadas en conjunto no constituyen un conocimiento,
sino solamente un pensamiento. El paso del pensamiento al conocimiento exige la capta-

ci n reflexiva de lo virtualmente incondicionado®, y su consecuente racional, el juicio.
(Lonergan, 1988, 207)

Lonergan insiste en la necesidad de abandonar la concepci n m tica del conocimiento
guelo asocia alavisi n, como si conocer fuese ver lo que est ah delante. Esla ®onversi nin-
telectual® que nos permite superar el 2mundo de lainmediatez® para pasar al 2mundo medi a-
do por lasignificaci n° 2El mundo mediado por lasignificaci n esun mundo que se conoce no
por la experiencia sensible de un individuo, sino por la experiencia interna y externa de una
comunidad cultural, y por los juicios confirmados y reconfirmados continuamente por la co-
munidad® (Lonergan, 1988, 232). Ahora, si conocimiento supone autotrascendencia, entonces al
conocimiento le esirrenunciable lareflexi n sobre d propio acto de conocer del sujeto, en cuan-
to dimensi n de su autotrascendencia, su autoexpresi n. A menos que caigamos en una com-
prensi n dualistadelarealidad y del conocer zen laformade empirismo odeidealismozla ti-
cano puede estar separada del saber.b

Solamente d realista cr tico puede reconocer todos los elementos del conocimiento
humano, y declarar que el mundo mediado por la significaci n es el mundo real; y so-
lamente lo puede hacer en cuanto muestra que d proceso de experimentar, comprender
y juzgar es un proceso de autotrascendencia. (Lonergan, 1988, 232)

Es necesaria una nueva comprensi n de lo objetivo y lo subjetivo. Lo objetivo ya no
puede entenderse como lo hace d 2mundo de lainmediatez®. Est siempre mediado por lasi g-
nificaci n y por lo tanto tendemos a los objetos mediatamente, a partir de las respuestas a las
preguntas que nos generan (Lonergan, 1988, 255-258). El conocimiento objetivo tentendido de
esta manerat es aceptado en cuanto significaci n del ser humano a partir de su autotrascenden-

5 Esto es, la autotrascendencia, descubierta apartir de condiciones no objetivables +y, por tanto, no controlablest, como el sentido
com n, adesarrollo espont neo dela comprensi n, que puede ser objetivado en susresultados pero no en el momento en que real-
mente se produce® (Lonergan, 1988 211232).

6 | adistinci n de fases en el acto del conocimiento (qespecializaciones funcionales®, en el lenguaje de Lonergan) esvital para ubi-
car adecuadamente d lugar de la tica en relaci n con las otras dimensiones, como el m todo. Retomaremos este punto m s ade-
lante.
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cia. En este sentido, puede distinguirse una subjetividad aut nticay unainaut ntica. La prime-

raescondici n deposibilidad para el conocimiento objetivo; la segunda, su obst culo.
[El conflicto entre lo objetivo y lo subjetivo] perdura solamente mientras perduran las
ambig edades subyacentes al realismo ingenuo, al idealismo ingenuo, al empirismo, al
idealismo cr tico y al idealismo absoluto. En cuanto se diminan dichas ambig edades,
en cuanto se realiza una adecuada autoapropiaci n, en cuanto se distingue entre objeto
y objetividad en el mundo delainmediatez, y objeto y objetividad en el mundo mediado
por la significaci ny el valor, surge entonces un contexto completamente diferente. Por-
que se hace manifiesto, entonces, que en el mundo mediado por la significaci n y moti-
vado por el valor, la objetividad es Smplemente la consecuencia de la aut ntica subjeti-
vidad, es decir de la genuina atenci n, inteligencia, razonabilidad y responsabilidad. La
matem tica, la ciencia, lafilosof a, la ticay lateolog a difieren entre s de muchas ma-
neras; pero tienen en com n la caracter stica de que su objetividad es el fruto de la aten-
¢ n,lainteligencia, larazonabilidad y la responsabilidad. (Lonergan, 1988, 257-258)

2.3. Conocimiento y falsacionismo o €l conocimiento como interacci n de sistemas

Esta comprensi n mediada de la realidad impide que las afirmaciones cient ficas sean
taxativas. Con todo, s ser posible limitar las (siempre provisorias) afirmaciones, mediante la
falsaci n (Popper). El conocimiento 2avanza® negativamente, a partir de las preguntas, de los obs-
t culosy errores. Nunca puede abarcar el todo. Podemos ilustrarlo con la par bola de los cie-
gos’ que palpan el elefante: ninguno ha visto tal animal ni sabe lo que es; luego, dan descrip-
ciones parciales a partir de analog as con el conocimiento que ya tienen de otros objetos como
las columnas, las paredes o lalluvia. Mientras el elefante no se mueva, ladescripci n del elefan-
te como 2columna® al ciego que palpasu pata puede serle til. 8

La forma de aplicaci n de la falsaci n depender del grado de complgidad que tenga la
realidad referida.® Una mayor complejidad es afrontada, por un lado, con una teor a compren-
siva compleja o, m s bien, con un programa de investigaci n, que cuenta con un n cleo de
hip tesis centrales y un acintur n° de hip tesis de segundo orden g ue cumplen una funci n
adefensival o 2adaptativa® del programa frente al 2ataque® de la hip tesis falsadora, como s e-

ala L katos (1993). Por otro lado, dicha complejidad supone un mayor grado de versatilidad
delarealidad en cuesti n para adaptarse a laforma establecida por el nombre que un lenguaje
determinado le pone. Es decir, el ser humano, mediante el lenguaje, tiene una comprensi n de
larealidad, y esa comprensi n modificayalarealidad mismacomprendida. Al nombrar larea-
lidad le daunaestructura posibleque le servir parainteractuar con ella. Las estructuras smples
son 4 gidas® y laresistencia que ofrecen ala arbitrariedad de la comprensi n esfuerte. El mar-
gen paralainterpretaci n o modificaci n delarealidad que el lenguaje abre al llamar H20 ala
estructura a micadelamol culadel agua es m nimo. Es un campo restringido en una estruc-
turasimple. En el extremo opuesto, el cerebro humano +quiz lamayor complejidad alcanzada-
y, por ende, la realidad humana toda, tiene otra capacidad de adaptaci n, por lo que la resis-
tencia ala comprensi n establecida por un lenguaje determinado s lo se daen el mbito de la
libertad (capacidad de autodisposici n del sistema) y la falsaci n de una interpretaci n en el

7Enlasant podasdelamet foradelavisi n.
8V aseene punto 1.3.1 unabreve descripci n acercadec mo act ael sistema categorizador del cerebro.

9 Aceptando lacr ticade L katos a Popper, entendemos la falsaci n no de modo simple, como si una simple experiencia diera por
tierra con todo un programadeinvestigaci n (L katos, 1993.
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campo social no puede esperarse que sed ent rminos de experimentaci n simple, sencilla-
mente porque los m todos para comprender dicha realidad compleja (la humana) no pueden
ser los mismos.

Podr amos resumir lo expresado con el siguiente enunciado: a mayor complejidad del
sistema comprendido, mayor es el grado deinteracci n con |I.

Por eso es posible laopresi n, cuando un sujeto 0 grupo de sujetost intenta asegurarse
lavida mediante d dominio y es capaz de gercer zsi logra la suficiente acumulaci n de poder+
la violencia del concepto reprimiendo larealidad del otro (Levinas). Por eso tambi n, del otro
lado, es posible la protestay latransformaci n social, cuando la palabra del otro excluido es ex-
presada falsando la proposici n que serv a para sostener el sistema social que lo excluye, impi-
di ndole el desarrollo de la vida.10 Hablar de conocimiento de la realidad humana social, en-
tonces, es hablar de crecimiento de los lazos comunitarios, de la participaci n, de la democra-
cia.

Con esto estamos diciendo que d margen en que se mueve la hermen utica no ser
igual para todos los campos del saber ni para todas las afirmaciones al interior de un mismo
campo. En este sentido, podemos recuperar el uso deladistinci n entre juicios de hecho y jui-
cios devalor ty entre ciencias naturales y humanast, a condici n de que no sea absoluta o cua-
litativa (Rorty).

Tomamos el concepto de falsaci n de Popper més ala de Popper, esto es, en un sentido
amplio, puesto que d fil sofo austr aco no aceptar a aplicarlo al campo de la moral, como lo
hacemos nosotros. Para | hay unadistinci n clara entre las proposiciones(afirmaciones relativas
a hechos, que buscan la verdad) y propuestas (afirmaciones relativas a normas, que buscan la jus-
ticia o el bien) (Popper, 1992, 683-684). Ante la pregunta acerca de si existen fuentes de autori-
dad para el conocimiento moral, como lo ser a +seg n su pensamiento+ el ensayo y error en la
dgpistemolog a del conocimiento factual®, afirma;

Pienso que ste esun pseudo-problema. El punto principal no eslaxistencia®de cua |-
quiera de estas facultades tuna cuesti n muy vaga y dudosamente psicol gicat, sino si

stas pueden ser #uentes de conocimiento® con autoridad que nos faciliten 8 atos® u
otros puntos de partida definitivos para nuestras construcdaones o, al menos un marco
dereferencia Itimo para nuestra cr tica. Niego que tengamas alguna fuente de autoridad de

estetipo, ni en la epistemolog a del conocimiento factual, ni en la epistemolog a del cono-
cimiento de normas. Y niego que necesitemos tal marco de referencia definitivo para

nuestra cr tica.11 (Popper, 1992, 687)

Su formalismo aunque parezca parad jico- le hace perder de vista el asiento fisiol gico
guetiene d conocimiento.12

Lonergan, en cambio, aun cuando distingue entre juicios de hecho y de valor, al incor-
porar la noci n de juicios de valor verdaderos y falsos ofrece una interpretaci n plenamente
aceptable. Los primeros son aquellos en los que la persona ha logrado la autotrascendencia mo-
ral, situ ndolos, por tanto, en el nivel tico-material (de contenido, como se ver enseguida;

10yna epistemolog a que fundamenta la necesidad de dar lugar en los estudios obre los pobresy la pobreza ala palabra del po-
bre mismo es desarrollada en Vasilachis (1999 y puesta en pr cticaen MACRI, Mar a Raquel (2002. 2Estrategias para enfrentar la
pobreza desde el Estado®, en este mismo proyecto.

1131brayado nuestro.

12pgralaconstrucci n delosvalores desde una basefisiol gicav asepunto 1.3.1.
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Lonergan, 1988, 226). Los ssgundos se dan cuando tal autotrascendencia fracasay el hombre se
cierraen lainautenticidad, negando su dimensi n relacional constitutiva.

Es sabido que en las ciencias sciales el campo de la hermen utica es muy amplio (Gid-
dens, 1997, 23). Sn embargo, este punto no siempre es reconocido, por ejemplo, en algunas
corrientes de la econom a, que a menudo operan todav a con esquemas 0 m todos que
obedecen a una epistemolog a de tipo positivista (que busca 3eyes® predictivas), m s cercana
al modelo de laf sicade laModernidad que de la contempor nea. Por estas razones, y dado el
car cter performativo de las conceptualizaciones cient ficas, es necesario realizar una revisi n
cr tica de estos conceptos utilizados a la hora de hablar de las personas pobres y la pobreza.
Algunos autores han se alado que frecuentemente investigaciones con pretensi n de
dientificidad® +por atenerse a un m todox utilizan en realidad conceptualizaciones
discriminatorias (Vasilachis, 1999) que encubren el sostenimiento y perpetuaci n de una
configuraci n social excluyente. En este sentido, la misma ciencia ser a zen partex fuente de
pobreza.l3

3.ETICA FUNDAMENTAL

La incorporaci n de la responsabilidad y la autenticidad como dimensi n del
conocimiento humano nos centra en la cuesti n dela tica. Pero entonces hemos de discernir
qu ticahemos de adoptar o qu moral. Como expresamos en la introducci n, en esta secci n
seguimos el esquema que plantea Enrique Dussel parala ticafundamental.

En su Eticadelaliberaci n este autor propone inspir ndose, en parte, en J. Habermasy
K. O. Apelx un esquema integral para pensar la ticafundamental, con distintos momentos que
van siendo subsumidos progresivamente, de modo que no se trata de compartimentos estancos
(v ase Esquema 1). Al contrario, si es posible distinguir dichos momentos, no es posible sepa-
rarlos. T picamente se trata de tres niveles, que | denomina material, formal y de factibilidad, in-
corporando ste Itimo ladimensi n hist rica, estrat gica o pragm tica. Reproducimos el cua-

dro que ofrece Dussel, donde sintetiza esto.

Esquemal- NIVELESDE LA TICA FUNDAMENTAL

Momentas 1. Etico (material) 2 Moral (formal) 3. Axid gico edra | 4. And tico oins | 5. Factibilidad ti-
t gico trumental ca
I. Tipode a)Raz npr cti- |b)Raz n ti- | Raz ndiscursi- | Raz nestrat gico |Raz nte ricao Raz n ticade
racionalidad co-material co-originaria |va hermen utica instrumental factibili dad
Il. Criterio Deverdad De recono- Devalidez Devalor De sentido o efi- Defactibilidad
cimiento cacia real
II. Principio Etico-material Etico de Moral formal Axiol gicooes De factibilidad
universal igualdad universal trat gico tica
IV. Tipodejuicio | uicio de hecho; idem idem Juicio devalor; Juicio de hecho Juicio de hecho;
enunciado enunciado valora- | abstracto o formal | enunciado nor-
normativo tivo mativo
V. Con respecto a | Vidadel sujeto | El Otrocomo | Acuerdo racio- | Medio-valor Medio-fin (te ri- | Factibili dad del
tico (pr ctico) |igual nal (pr ctico) (pr ctico) co-t cnico) bien
VI. Tipodepre- Deverdad pr ¢ | idem Devalidez mo- | Derectitud Deverdad te rica | Debondad y va-
tensi n tica ral ot cnica lidez factible
VII. Tipo deinte- | Etico material Etico dere- Emancipatorio | Hermen uticoes- | De dicaciao per- | Etico realizador

rs

conocimiento

trat gico

formativo

Fuente: Dussel, 1998 275

13v ase LABOURDETTE, Sergio (2002. 2Pobrezay distribuci n de bienes®, documento de trabajo, mimeo.
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Reservamos, con Dussel, el t rmino 2 tica® para el nivel material y 2moral® para el fo r-
mal. Lo &ecto® supone conformidad con los valores culturales vigentes. El 2bien® tsiempre si-
guiendo a Dussel- es realizaci n de la2verdad pr ctica®y la @validez intersubjetiva® Estai n-
terpretaci n difiere, por ejemplo, de las 2concepciones de bien® de Rawls, que para | son las
doctrinas comprehensivas del mundo, condicionadas culturalmente y que, seg n su interpreta-
ci n, no ofrecen base sobre la cual arraigar unateor auniversal de lajusticia.l4

Nos detenemos en cada uno de estos momentos, ubicando el aporte de algunos autores
significativos para la tica, pero que han trabajado adem stem ticas ligadas con la cuesti ny
las disciplinas que nos ocupan. Merefiero a Apel, Rawls, Sen y Dussel y apoy ndonos en buena
medida en los trabajos de Juan Carlos Scannone.

3.1. Nivel material

Seoyelasangre detu hemano
clamar am degle ¢ sudo

G ness4,10

A partir de los desarrollos de la neurobiolog a en 1o que hace al sistema evaluativo del
cerebro, Dussel se ala que 2el cerebro es el rgano directamente responsable del «seguir -
viviendo» como reproducd n y desarrollo de la vida humana del organismo, de la corporali-
dad comunitaria e hist rica del sujeto tico® (Dussel, 1998 93-106). All explica el pasaje conti-
nuo que hay desde d sistema evaluativo-afectivo, en los rganosm s antiguos tevolutivamente
hablando, sistema | mbico y base del cerebro (hipot lamo, am gdala, hipocampo y t lamo)4,
pasando por el 3sistema memorativo® y el 2categorizador® hasta llegar al @i stemaling stico®
y la corporalidad autoorganizada. As, los @valores® se identifican en la etapa primitiva con los
agatisfactores® a est mulos espec ficos, para ir adquiriendo un mayor grado de comp lejidad
hasta acanzar un nivel tico con el lenguaje (Dussel, 1998, 623).

El proceso de categorizaci n exige para constituir su ®objeto® un 2p asaje por el sistema
evaluativo afectivo® (...) que da duz verde® ( 0 Juz roja®) al consecuente proceso cat e-
gorizador. (Dussel, 1998, 96)

Y agrega en lanota 34

Llamamos aqu @objeto® la s ntesis que d cerebro construyey g ue no es ni unarepresen-
taci n ni una imagen, como pensaba la tradici n (...) El cerebro ve un color, huele un
perfume, toca una textura, capta el contenido perceptual, etc. de la cosa real de manera
aglobal®. En una segunda experienciade lamisma cosa2a ctualiza® las conexiones de los
grupos de neuronas que recibieron la primera impresi n (...) las @lama de nuevo (re
call)° por la memoria, reconect ndolas, pero en ese proceso de memorizaci n nuncar e-
pite las conexiones neuronales de la misma manera, sino que las reorganiza, resintetiza,
mejorau olvida g n momento. No es un proceso semejante ala computadora; no esun
proceso de identidad matem tica, sino que e un dmapeo (mapping)° que permite la
creaci ndelonuevo vital, pl sticamente. (Dussel, 1998, 146)

14 como veremos, sin embargo, en su segunda obra se define por una concepci n pol tica +no universal racional- de la justicia
(Rawls, 199%)
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A la categorizaci n perceptual seguir la conceptual (conciente), que reorganiza desde
una mayor complejidad el sistema de valores, y ulteriormente la categorizaci n por reflexi n
(autoconciente), que dar lugar al sistemaling stico. Es el Itimo paso en el proceso de con-
servaci ny desarrollo delavida:

Para Humberto Maturanal® el lenguaje no es un modo primario de operar el sistema
nervioso. Por el contrario, es un sistema ad hoc originado filogen ticamente por la espe-
cie homo (que fue desarrollando el ¢ rtice cerebral por la evoluci n), afin de nombrar y
comunicar a un mundo perceptivo globa que sin lalengua no permit a un manejo de los
«objetos» de manera distinta o anal tica. (Dussel, 1998, 98-99)

La vida tsiempre siguiendo a Dussel+, en su producci n, reproducci ny desarrollo, es
un principio tico materiall® universal. Material, principalmente, porque trata de la vida como
contenido. No considerada en abstracto, sino en los organismos donde se da. Tambi n porque
el ataque a la vida ten la forma del hambret se siente @en las mucosas del est mago®. Contra
Kant tpara quien lo material (est tica, sensibilidad) nunca puede ser universal por no ser aprio-
ri (Kant, 1961)+, para Dussel lavidasin ulterior determinaci nxesun principio material y uni-
versal. A partir deaqu el autor justificala enunciaci n dejuicios de valor a partir de juiciosde
hecho, procedimiento que rechazar n Popper o los positivistas| gicos.1” As, del juicio dehecho:

a. Juan tiene hambre

por la corresponsabilidad que surge de la 2corporalidad comunitaria e hist rica del sujeto ti-
co®, asentada a su vezzt en el lenguaje en cuanto desarrollo filogen tico, se desprende €l juicio
devalor:

b. Debo saciar el hambre de Juan

Estetipo dejuiciostiene pretensi n deverdad pr ctica. Existe, pues, un criterio de verdad
y dejusticia o bien: lavida. El criterio fundamental de valor (paralavida) se sit aen el sistema
| mbicoy en labase del cerebro, aunquetambi nen ell bulo frontal

El criterio de la materialidad (del contenido, de lo intr nseco) puede ser una forma cien-
t ficaderecuperar el nivel de planteos de la metaf sicacl sica.

15 MATURANA, Humberto. (1985. El rba de conocimiento. Lasbasesbid gicas dd entendimiento humano. Ed. Universitaria, Santiago.

16 Dussel, 1998 621-622 explica la diferencia marcada en el alem n entre material y materidl: mientras el primer t rmino indica el
principio material, en cuanto contenido, opuesto al formal, el segundo se refiere a la materia f sica, como opuesto a espiritual o
mental. Aqu hablamos, entonces, de material con 2a°

17 contrala ley de Hume (v. p g.4y Dussel, 1998 108136-137). V ase tambi n Bunge, 1960. Para este fil sofo, la tica delacien-
cia se funda en la ciencia misma, y no al rev s. Crea valores, no responde a valores previamente constituidos. En t rminos del
Esquema 1, dir amos que sit a el nivel 4 (anal tico o instrumental) como 1, seguido del 3 (axiol gico). La ticade Dussel, con todo,
parte delosavances delaneurobiolog a. Desde un an lisism sformal, Sen, 1998 tambi n se pronunciacontralavalidez dela dey
deHume® a se alar que esla conclusi n que se sigue del aceptar la necesidad de establecer juicios devalor id nticos frente a cir-
cunstanciasf cticasid nticas. Eslacuesti n deladnvarianzad e autor a° d evaluar las decisionesmorales. V ase punto 1.3.3.1.
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3.2. Nivel formal

El Pecadotom |as mandamientos como medio, produciendo en m toda clase de codicia
Porque ¢ Pecadosin laley es  muetto.

Puesviv yoen un tiemposin ley.

Pero cuando vino d mandamiento, d Pecadorevivi .

En efecto, yomor y fuehallado que ¢ mandamiento que ea paravida,

enm fueparamuete

Porque & Pecado, tomando como medio d mandamiento,

“me sdujo’ y por mediode | memat .

Romanos 7,8-11

3.2.1. Ape y lafundamentacion dela ética en €l | enguaje

El segundo momento es el formal, y aqu ubica la validez intersubjetiva, siguiendo la
tica discursiva de K.-O. Apel, as como los planteos de J Habermas y de J Rawls. Apel, en
guien nos detendremos, es fil sofo alem n, dedicado ala filosof a del lenguaje, con influencias
de la escuela cr tica y el pensamiento kantiano, por un lado, pero tambi n de la hermen utica
heideggerianay gadamerianay aun del pragmatismo de Peirce, por otro. Como es sabido, Apel
busca fundamentar una tica universal y lo hace a partir del hecho de la comunicaci n, como
forma de superar fundamentaciones individualistas y met dicamente solipsistas, como la de
Kant. La cuesti n de la comunidad ling stica se vuelve fundamental. Una &omunidad de co-
municaci nsim tricaesel aprioriideal parala ticadel Discurso.l8

Esta tica no busca ya un principio universal m s que la condici n de posibilidad del
lenguaje que permite d consenso. El centrarse en el consenso es lo que hace que se la considere
en el espectro de las morales procedimentales. A lo que apunta es a la validez1®. La &comunid ad
discursiva®sim trica postulada, es un artificio imposible de cumplir en larealidad, pero que es
condici n de posibilidad de la tica (Scannone, 1990a), y a ella deber atenderse asint ticamen-
te.

Ser a un error suponer, sin embargo, que el planteo de Apel fuera puramente abstracto.
El supuesto sobre €l que se asienta es lo que podr amos llamar 3a imposibilidad de la mentira
en el largo plazo®. La argumentaci n fue expuesta por Wittgenstein y consiste en que un len-
guaje basado s lo en la mentira no podr a funcionar, pues @levada a m xima universal del
comportamiento har aimposible cualquier tipo de comunicaci nling stica®(Apel, 1994).
La comunicaci n ling stica depende, para su propio funcionamiento, de la sinceridad,
moralmente evaluable, de las convicdones de los qujetos particulares. Pero, asu vez, ella

mismasirve as de garant a de la sinceridad, moralmente relevante, de los participantes
en lacomunicaci n. (Apel, 1994, 210)

S alguien argumenta, entonces ya ha reconocido de antemano principiosb sicos norma-
tivos de una comunidad ideal de comunicaci n (...) [pues] no se puede estar interesado
en satisfacer siquiera las pretensiones de verdad por medio de argumentos, sin haber ya
reconocido simult neamente la igualdad de derechos y deberes (...) de todos los partici-

18 para un an lisis cr tico de este concepto, v ase Scannone, 1990a Una cr tica ala interpretaci n que hace Dussel del planteo de
Habermas puede verse en BARBER, Michael (1999. 2La autorreflexi ny losnivelesdela arquitect nicade Dussel®, en Intersticios 8,
89-107.

19N tanto ala verdad.
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pantes en el discurso respecto del planteamientoy la soluci n delos problemas que pue-
dan ser resueltos por medio de argumentos. (Apel, 1994, 224-225)

El hecho mismo del lenguaje habla ya de una solidaridad b sica previa. Este apriori de
la ticadel discurso podr amos ubicarlo +en el esquema propuesto por Dussel- en el nivel mate-
rial, si bien aqu s lo permanece como el nolimeno kantiano.

S lacomunidad se comunica, luego hay autenticidad. Este razonamiento sirve para fun-
damentar tseg n Apeltx una tica universal no dogm tica o metaf sica ni culturaimente
condicionada (contra Rorty y el 3segundo® Rawls; Apel, 1998). A partir de aqu , €l consenso re-
al debe buscarse incorporando a los afectados. En palabras de Apel: 2oda soluci n justa de
problemas en caso de conflictos moralmente relevantes deber a ser sujeta a consenso, no s lo
para todos lo participantes sino tambi n para todos aquellos que son afectados por las conse-
cuencias® (Apel, 1998, 33). La distinci n entre participantesy afectados se debe a que los consen-
sos reales s toman a nivel pol tico institucional. Aquel que argumenta 8seriamente® no puede
negar la participaci n de otros en la argumentaci n sin caer en una %ontradicci n performati-
val Hasta aqu |l egaestefil sofo.

Sn embargo, si el argumento es v lido como fundamento, para encontrar una realiza-
ci n en el campo de las situaciones intermedias thist ricast, en donde existe mentira parcial y
asimetr a de informaci n, necesitar de alguna factibilidad. En la medida en que no exista una
estrategia que trace un camino hacia la comunidad de comunicaci n sim trica, el planteo po-
dr a quedar ahogado en su propiainverificabilidad. Sin un horizonte universal y sin una estra-
tegiade factibilidad paralavalidez intersubjetiva, los excluidos de la comunidad discursiva real
podr n permanecer en tal condici n parasiempre. Es el problemade la %ncarnaci n°dedicha
comunidad en el 2nosotros tico-hist rico® (Scann one, 1990ay 1990c).

En lal nea abordada, Juan Carlos Scannone (1995, 270-271), comenta respecto de la obra
de Peter Ulrich, Transformaci n delaraz n econ mica, trabajo que intenta incorporar la racionali-
dad comunicativa ala econom a:

[Lateor adela acd ny racionalidad comunicativas] no tiene suficientemente en cuenta
los aspectos negativos de la pol tica, en cuanto conflictos de interesesy de poder que de
hecho distorsionan la comunicaci ny la comunidad. Tanto el marxismo como la teor a
de ladependencia estuvieron, en cambio, muy atentos a esos momentos irracionales que
inciden fuertemente en la pr cticay lateor a de una (seudo-) éracionalidad® ec on mica
ideologizada, as como en lacreaci n de encuadramientos institucionales inequitativos e
injustos, no en Itimo lugar con referenciaala posici n de cada cual en el mercado...

Con respecto ala tica econ mica comunicativa, suste ricosest n mucho m s atentos a
los procedimientos formalesque a los contenidos antropal gicos (que sospechan de @met af si-
cos®). Sin embargo, pienso que tanto la afirmaci n deladignidad del hombre (...), como
las de la comunidad, la comunicaci n y la comunidad de comunicaci n, implican una

antropolog a filos fica?%, que no es sino la otra cara de la tica comunicativa, aun eco-
n mica. Por lo tanto se trata de contenidos ticos (tambi n tico-econ micos)y no s lo
de un nuevo formalismo 2procedimental® democr tico. Claro est que esos cont enidos
no son ahist ricos, fijos, un vocos y abstractos, sino contenidos hist rica- y culturalmen-
te anal gicos: los mismos en cada hombre y en cada pueblo, aunque en la irreductible
diferencia entre dlos. Dichos contenidos exigen por su parte las correspondientes for-
mas y procedimientos democr ticos zaun de la democracia econ micat, aunque no se
reducen alos mismos.

20 este punto podr aincluso estar de acuerdo Rorty. Cf. Rorty, 19961, 261
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3.2.2. Rawls:justicia politicasin ética

En este punto podemos ubicar tambi n el pensamiento de John Rawls, fil sofo estadou-
nidense, dedicado ala filosof a pol tica. Su proyecto fue el deformular unaestructurab sicade
principios a los cuales respondan las instituciones de una sociedad que quiera ser 2bien ord e-
nada® (well-ordered society), esto es, justa, integrada e integradora. Dicha estructura no depende
de las @concepciones de bien® culturales. En este sentido, se sit a en latradici n kantiana que
fundamentala moral en lo justo o plano deontd gico, antes que +con latradici n aristot lica- en
lo bueno o teleol gico (Ricoeur, 1999a). Para ello postula unasituaci n original en laque un gru-
po deindividuos representativos escoge ciertos criterios formales a los que deber n atenerse las
normas de aplicaci n (hist ricas) m s especficas (por gjemplo, la Constituci n de una naci n,
sus leyes, etc.) Tenemos, entonces, que en Rawls convergen la tradici n kantiana y la contrac-
tualista.

El resultado de dicho ejercicio es la elecci n de dos principios fundamentales +de la li-
bertad y de lajusticiatz que podr an resumirse en libertades b sicasiguales paratodosy estruc-
turaci n delas (3inevitables®) desigualdades econ micasy socialesde maneraque est n un idas
a cargos pol ticos igualmente asequibles para todos (igualdad de oportunidades), supuesto el
mayor beneficio de los menos aventajados (principio de la diferencia).?! Estas desigualdades se
refieren auna serie de @bienes primarios®, entre los que se ala: libertades fundamentales (I iber-
tades pol ticas: de pensamiento, de expresi n, de asociaci n), libertad de movimiento y libertad
de elecci n de ocupaci n, poderesy prerrogativas de los cargos y puestos de responsabilidad,
ingresosy riquezay, por Itimo, bases sociales de la propia estima. Las libertades pol ticas son
fundamentales pues posibilitan larealizaci n del principio de justicia mediante la asociaci n de
los ®desaventajados® para reclamar o trabajar por mejorar su posici n.

Adem s, propone Rawls unas @reglas de prioridad® para su interpret aci n. No pueden
darse situaciones de negociaci n entre ambos principios. En palabras del autor, 3alibertad s lo
puede ser restringida a favor de lalibertad misma® (Rawls, 1993, 286). Distingue dos casos: una
libertad menos extensa tcomo la que se da en los menorest 0 una libertad desigual. En este
punto recurre a una distinci n un tanto abstracta, entre la libertad y el valor delalibertad, es de-
cir, lalibertad entendida formalmente o en su realizaci n concreta. En rigor, la primera se refie-
rem sbien alos derechos, mientras que en el segundo caso se tratar a del ejercicio real de lali-
bertad. A la primera corresponde el primer principio de la justicia y, por ende, debe ser igual
para todos (igual derecho a libertades b sicas). Su valor, en cambio, puede ser compensado
porque 2de hecha® es desigual. En algunos casos la desigualdad hasta es necesaria, como la que
se da en puestos de mayor responsabilidad o jerarqu a, que hacen bien al conjunto. Entonces
aqu se aplicael @principio deladiferencia®, esdeci r, el criterio por el cual debe evaluarse la si-
tuaci n desde la posici n del menos aventajado. De aqu que una libertad @de menor valor® +*
con menor capacidad de ser gjercidat deba ser aceptada por aquellos que tienen una libertad
menor.

[L]a libertad est representada mediante d sistema completo de las libertades de la

igualdad ciudadana, mientras que d valor de lalibertad para las personasy los grupos
depende de su capacidad para promover sus fines dentro del marco definido por el sis-

2lpgram s detalle, v ase Rawls, 1971y 1995a ste Itimo esun art culo en el que corrige algunos aspectos criticados de su obra.
Susideas r nincorporadasen Rawls, 199%.

POBREZA URBANA EN LA ARGENTINA
-14-



Departamento de Investigaci n Institucional

+ Area Sociol gica+

tema (...) Lalibertad en tanto libertad equitativa es la misma para todos; no se presenta
la cuesti n de compensar por tener menos. Sn embargo, el valor de la libertad no es el
mismo para todos (...) No obstante, el menor valor de la libertad est compensado, ya
que la capacidad que tienen los miembros menos afortunados de la sociedad para dcan-
zar sus objetivos sr a a n menor si no aceptasen las desigualdades inexistentes en to-
dos los casos en que se satisface d principio de la diferencia. No obstante, compensar
por el menor valor de lalibertad no ha de confundirse con compensar una libertad des-
igual. Tomando conjuntamente los dos principios, la estructura b sica habr de configu-
rarse de modo que maximice, para los menos aventajados, el valor que tiene d esquema
total de libertad equitativa compartida por todos. Esto define el objetivo de lajusticia so-

cial. (Rawls, 1993 23722

Seg n el "principio de diferencia" la desigualdad de las expectativas s lo es justificable
si opera en beneficio del individuo representativo peor colocado. En otras palabras, la des-
igualdad espermisiblesi,y s losi, el intento por reducirlaempeoraa nm slasituaci ndelos
menos aventajados. De tal forma, cuando la supresi n de los cambios en las expectativas de los
aventajados mejora la situaci n de los que est n peor nos encontramos en un esquema perfec-
tamente justo, y ser injusto cuando esa supresi n no sea llevada a cabo. Por otro lado, una si-
tuaci nenlaque d aumento de las expectativas de los que est n mejor favorece asimismo alos
queest npeor,d ndose alainversa, que unadisminuci nen aqu llaperjudicar aa stos, pue-
de decirse que es justa, aunque no perfectamente. En este [timo caso se acepta una mayor des-
igualdad relativa acambio de una mejora absoluta en los @menos aventajad 0s°.

Algunas o ticasasu planteo

Dussel critica agudamente al planteo rawlsiano la incorporaci n 2subrepticia® de €l e-
mentos materiales o de contenido (Dussel, 199, 174-180) a la hora de definir por qu la des-
igualdad econ mica es injusta. Una cr tica similar le hace Ricoeur, al preguntarse (y responder)
por 2l tipo de v nculo [que] hay entre una pergectiva deontol gicay un procedimiento contrac-
tualista® (Ricoeur, 19993, 76), que esla pregunta con queintitula su art culo.

Mi hip tesis es que este v nculo no es de ninguna manera contingente, en la medida en
que es el finy lafunci n de un procedimiento contractualista para asegurara la primac a
delosjusto sobre el bien, sustituyendo el procedimiento mismo de deliberaci n por todo
compromiso que concierne a un pretendido bien com n. Seg n esta hip tesis, el proce-
dimiento contractualista deber a engendrar el principio o los principios de justicia. S s-
te esel desaf o principal, todo el problemadelajustificaci n delaideade justiciagiraen
torno a la dificultad siguiente: ¢puede una teor a contractualista sustituir por un
aproximaci n procedimental atodo intento para fundar la justicia sobre algunas convic-
ciones previas que conciernen al bien del todo, el bien com n de la pditda, el bien de la
rep blicao dela Commonwedth? (Ricoeur, 19993 76)

Su respuesta ser negativa, puestodaracionalidad +aun la que funda el procedimientox
parte de una precomprensi n.23

Adem s, Dussel razona que al pensar Rawls que la desigualdad es @nevitable® +y aqu
lo acusa de naturalismo ar ticot no distingue entre los distintos tipos de desigualdad (si es de-

22 Subrayado nuestro. El razonamiento es id ntico a un caso escuchado en una clase de teor a de las decisiones: un hombre
promete entregar un mill n de pesos a otros dos con la condici n de que en cinco minutos definan ¢ mo repartirlo; de otro modo,
no se losregala. El primero de los dos le dice al otro: 290% param y 10% parati® y se va. El profesor ense aba que es mejor para
el segundo aceptar y no protestar, porque si no quedar asin nada. Unaformal gicay racional dejustificar ladominaci n.

23 Retomamos este tema en nota 28.
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bida, por ejemplo, alafortunao aestructuras hist ricasinjustas)y por eso cree que es suficiente
la propuestade unaestructurab sicaformal compensatoria para alcanzar la justicia social.

Por un lado, Rawls zen su obra fundamental- propone unos criterios de decisi n racio-
nal universales ten sentido kantianoz, establecidos por los individuos representativos bajo el
ayelo de ignorancia®. Pero, por otro, se advierte en el autor un af n por ser ?realista® en el se n-
tido de que d esquema sea realizable... jdadas las estructuras sociales capitalistas (en las que
vive el propio Rawls)! Varios autores han criticado esta cuesti n24, lo cual lo condujo a expresar
en su obra posterior con m s claridad sus principios pragm ticos o pol ticos (Rawls, 1995b y
Rorty, 1996d) y su apuesta por lapol tica sin apelar a 2 ticas® que son para |I+siempredeudo-
ras de alguna doctrina comprensiva y, por tanto, imposibles de ensamblar acabadamente con
visiones diferentes en un contexto pluralista. Desde un punto de vista tico-material, sin em-
bargo, parece dif cil sostener la validez de que alguien pueda aceptar egjercer una libertad me-
nor. Esto supone 3soportar® las relaciones de poder vigentes 2porque de otro modo se est ar a
peor® En el fondo del razonamien to sobreviven resabios utilitaristas. El velo no es lo suficien-
temente opaco.

En la sociedad bien ordenada de Rawls todo es convergente. Las personas tienen autoes-
timay, por lo tanto, no son envidiosas. Como respetan las normas b sicas, es posible que haya
diferencias sciales relativas crecientes incluso respetando el principio de diferencia. En defini-
tiva, supongamos unas personas con tales caracter sticas y con unos cambios formales tendre-
mos unasociedad y un estado justos.

Fiel alatradici n liberal, Rawls no especifica el modo concreto tuna estrategia factiblet
de igualar dicho valor de lalibertad. Lo que intenta es formular un principio que, por un lado,
no invada las libertades individuales, y por otro, posibilite a los 28desaventajados® la obten ci n
de los medios para mejorar su posici n. stos on las libertades fundamentales y la participa-
ci nen el proceso pol tico. Unafrase de Rawlslo resume con claridad:

La historia de las constituciones que han tenido resultados positivos indica que los prin-
cipios que regulan las desigualdades econ micasy sociales, y losdem s principios dis-
tributivos no suelen ser aptos como restricdones constitucionales. Para lograr una legis-
laci n justa, lo que hay que hacer es, m s bien, garantizar laigualdad de la representa-
ci ny emplear otros recursos constitucionales. (Rawls, 1995a, 53-54)

Corresponder a lasinstituciones o pol ticas considerar en qu sentido dichos 2desaven-
tajados® son capaces de abogar por mejorar su situaci n, estructurando sus acciones acord e a
los dos principios emergentes de la situaci n original. ¢Qu ocurre cuando la estructuraci n del
poder impide esto? Desde d punto de vistade Rawls, estar amos frente auna acci n injusta por
ir contralos principios b sicos, pero | no analiza la posibilidad. A lo sumo se limita a la nece-
sidad de unalegislaci n queimponga fuertes trabas alos monopolios.

Rawls no llega a plantear adecuadamente la cuesti n del poder, capaz de perpetuar la
injusticia (reconocida a partir de criterios tico-materiales) incluso ateni ndose a instituciones
gue tienden a una justicia formalmente reconocida. El problema con su teor a, entonces, no es
su invalidez, sino su inaplicabilidad, lo que puede volverla ticamente (esto es, formal y mate-
rialmente) irrelevante (Dussel, 1996, 221, n.89).

24 Originalmente, HART, H. (1975. 2Rawls on Liberty an Its Priority®, en DANIELS, Norman (ed.) (1975. Reading Rawls. Basic
Books, Nueva York. Asimismo la cr tica de los comunitaristas (que Rawls nunca consider v lida) como Walzer, Sandel o Taylor.
Entre nosotros, v ase, por ejemplo, Vidiella, 1993y Dussel, 1996
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No obstante lo expuesto, es menester reconocer que lateor ade lajusticia de Rawls par-
te de la base del cumplimiento de un 8m nimo social® que debe ser asegurado. @8Un sistema
competitivo de precios no toma en consideraci n las necesidades, y, por tanto, no puede ser el

nico mecanismo de distribuci n° (Rawls, 1993, 314). Rawls da esto por supuesto y por eso se
concentram s en cuestiones de ndole distributiva. En Latinoam rica, en cambio, la separaci n
dr sticaentreinjusticiadistributivay pobreza absoluta no parece ser tan obvia.

Como ya fue adelantado, en Liberalismo pal tico, Rawls abandona las apelaciones a una
racionalidad de tipo m s universal y se define por un concepci n pol tica de la justicia como
imparcialidad. El principio fundamental para la conformaci n de una sociedad plural es el de
la tolerancia, emanado desde la paz de Augsburgo (1555), con el acuerdo de libertad religiosa
paracadaregi n (2cuius rggioeuse religio®), posibilitando | a coexistencia de estados cat licosy
protestantes. Lo que llamala aenci n en todo el planteo de Rawls, es que | asocia el principio
detolerancias lo alapluralidad religiosa o ala cuesti n delaesclavitud (Rawls,1995b, 33), pe-
ro no alaintolerable pobreza extrema en el mundo. En la introducci n del libro citado afirma:
dentre los problemas que mayormente nos afectan est n losraciales, los tnicosy losdeg nero
sexual® (1) (Rawls, 1995b, 21).

Respecto de la suficiencia del enfoque desde la formalidad, se podr a agregar que per-
sonas excluidas de un sistema y con falta de iniciativa ten t rminos de la | gica del sistema
dominante, por gjemplo, por vivir en otro horizonte cultural, como ocurre con muchas minor -
ast podr an nuncaterminar de hacer efectivas las posibilidades que d sistema les brinda, a me-
nos que se les abra un espacio para la propia | gica cultural de organizaci n social.2> Para
Rawls, esta situaci n no ser am s que la aparici n de distintas doncepciones de bien® Sen
aclara que, para Rawls, @sta desigualdad no tiene por qu ser injusta®, porque 2una persona ha
de asumir la responsabilidad de sus propias preferencias® (Sen, 2000, 97). Se advierte que su
concepci n de?preferencias® es formal y abstracta. Con todo, Rawls aceptar a que perman ecie-
ran aquellos rasgos & azonables® para una concepci n democr tica de la organizaci n social,
d ndoseloque |llamaun 2o nsenso superpuesto® entre diversas visiones comprensivas. 26

El 2co nsenso superpuesta®, entonces, no es una soluci n, sino tan s 1o una descripci n
acercade ¢ mo pueden convivir visiones diferentes del mundo. No va contra las concepciones
de bien. Al contrario, las valora, siempre que respeten los principios del liberalismo democr ti-
co. En efecto, la sociedad democr tica liberal no se aferra a ninguna concepci n de bien m s
gue al respeto a la libertad de las personas. Ese es el criterio de discernimiento para reconocer
gu concepciones n admisiblesy cu les no. Ahora, si existen concepciones no incompatibles
con dichos principios, entoncesya estar n conviviendo pac ficamente.

25 ¢C mo acercar, por ejemplo, instituciones concebidas desde la | gica republicana o liberal a comunidades abor genes donde,
por poner s lo un caso, lanoci n de individuo o de @propiedad privada® tal como la concibe d p ensamiento occdental simple-
mente no existe? Es necesaria laincorporaci n de los distintos @saberes® ala comunidad discursiva. R pidamente se olvida que d
aprogr eso® y losderechos® de la sociedad occidental se asientan en el colonialismo, laexpropiac i n,laexpulsi nde comunidades
desustierras, laexacd ndemineralespreciososy ladevastaci n delanaturaleza.

26 pgra repatir la propuesta rawlsiana del 2consenso superpuesto® tmediante la cual este autor quiso asumir las cr ticas vertidas
contra su fundamentaci n racional de una justicia procedimental con pretensi n universal)- utilizar Apel un argumento recogido
de sus encuentros con Dussel, al explicar que en el famoso debate del siglo XVI entre Sep Iveday Bartolom delasCasasel prime-
ro @ud o apoyarse en el «overlapping consensus» del mundo antiguo (especialmente en los argumentos de Arist teles) a favor de
la esclavitud® (Apel, 1998 29).
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A modo debalance

Una diferencia fundamental que existe entre los planteos de Apel y Rawls es que mien-
tras aqu | fundamenta el consenso en una filosof a moral partiendo del lenguaje, la propuesta
del Itimo es puramente procedimental o procesal?” (Apel, 1998, 23), a partir de las reglas ra-
cionales establecidas en la comunidad representativa, siguiendo el proceso de selecci n de la
teor a de los juegos conocido como maximin.28 En este sentido se acerca m s a Jrincipios del
derecho® queauna tica.

Rorty, por supuesto, aplaude esta postura por no apoyarse en ning n discurso metaf si-
co (Rorty, 1996d). En este sentido, los nicos 2principios® a partir de los cuales s 3fundame n-
ta® la postura pragm tica son el de latolerancia junto con el af n de alcanzar 2qacuerdos no for-
zados® entre los sres humanos, lo cual supone @ncuentros libres y abiertos®. Por eso se pr e-
gunta si 2el tipo de comunidad que permite y estimula estos encuentros van en pos de laver-
dad y labondad, o si «lab squeda delaverdad y la bondad» es Smplementelab squeda de
ese tipo de comunidad? (Rorty, 1996b, 67). Esta es una sociedad solidaria. La solidaridad 2abre®
+dealg n modozxun etnocentrismo inevitable. No obstante, al no poder ser exigible, por carecer
de fundamentos ticos, setrata +seg n mi parecer= de unasolidaridad 2d bil°. Lo que leinte r-
esa es construir una sociedad Ha liberal+ donde cada uno pueda seguir sus propios intereses en
un climadetolerancia (Rorty, 1996d). Ahora, ¢qu ocurrir en los casos donde no es posible al-
canzar 2acuerdos no forzados®? No quedar otra dternativa que tratar de 3ocos®a nuegrasin-
terlocutores, en t rminos de lo que nuedra sociedad considera @salud mental®, po rque no hay
manera de considerarlos conciudadanos de nuegra democracia constitucional®2® (Rorty, 1996d,
256). Supongamos, entonces, que d punto de desacuerdo fuese la consideraci n de que laliber-
tad de unos impide el desarrollo de la libertad de otros, como podr a darse, por gjemplo, en la
dibertad® de tener gustos cada vez m s carosy exclusivos...30 El pragmatismo de Rorty, al no
apoyarse en una ticauniversal, terminapresadel formalismo ling stico.

Por otra parte, desde una actitud meramente pragm tica deber a parecer in til la pre-
gunta acercade ®qu sociedad queremos construir®. Tal preguntayaest respondida: eslaque
tenemos. Ser dif cil encontrar alguna apelaci n al mero pragmatismo en una sociedad insatis-
fecha. Latoleranciatiene significados muy distintos sg naqui n selepredique.

Estas consideraciones dan paso al tercer momento dela tica.

27 Es curioso quelatraducci n del t tulo dela primera obra de Rawls haya sido @Teor ade lajusticia®y no como reza el original:
aUnateor adelajusticia® (A theory of justice). Para quien desea abandonar concepciones 2metaf sicas® la sutileza no es menor.

28 Ricoeur expresatambi naqu lacrticase aladam sarriba. Laelecd n del maximin no obedece a unaracionalidad pura, sino a
una precomprensi n que intenta desterrar el 2principio sacrificial® tsiguiendo a J P. Dupuy, disc pulo de Ren Girard- inherente
al utilitarismo, esto es, que unaporci n delasociedad deba sacrificarse por el mayor bienestar del resto. V ase Ricoeur, 1999a

29SJbrayado nuestro.

30 Es|a cuesti n de los aienes posicionales® introducida por Fred Hirsch. Estos bienes son bienes s lo en cuanto aseguran una
diferencia de posici n respecto del resto de la sociedad que no puede acceder a ellos. V ase HIRSCH, Fred (1984 Los| mites sociales
a credmiento. Fondo de Cultura Econ mica, M xico. De esta manera, a medida que m s personas van accediendo al bien en
cuesti n stepierde sus cualidades, pero para entonces ya se habr n creado nuevas necesidades para continuar con laespiral dela
insatisfacci n.
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3.3. Nivel de factibili dad

QUi n deustedes s quiere €ificar unatorre,
no se gntaprimero acalcular los gastos,
paraver s tienecon qu teminarla?

Lucas 14,28

La factibilidad +y aqu Dussel sigue a Franz Hinkelammert3+ se apoya en los dos mo-
mentos anteriores. Reci n en este momento hacen su aparici n laracionalidad instrumental (a
laWeber), que busca la eficacia medios-fines, y el pensamiento estrat gico.

Este momento es de suma importanciay es usualmente olvidado en las ticas formales.
Rawls lo hatenido en cuenta al hablar del @valor de la libertad®, pero sin poder resolverlo ac a-
badamente. Nociones como la de @igual dad de oportunidades® o dibertad® pueden ser sum a-
mente est riles Sn las condiciones reales (y no solamente de posibilidad, que son garantizadas
por el esquema rawlsiano) que permitan a quienes fueron despose dos (deprived) tender hacia la
igualdad.

3.3.1. Sen:evaluacion delas oportunidades reales como critica al utili tarismo

Amartya Sen realiza desde una mirada que no se cierra en el formalismo una profunda
cr tica de los fundamentos utilitaristas en 1os que se basa la teor a econ mica contempor nea.
Disc pulo de Rawls, este economista y fil sofo indio muestra en su pensamiento una unidad
constante entre la ticay la econom a. Para |, el olvido de las dimensiones ticas por parte de
la econom a ha empobrecido no s lo a esta disciplina, sino tambi n ala tica. Describo breve-
mente alguno de sus planteos moralesy ¢ mo inciden stos en el m todo de la ciencia econ -
mica. En resumidas cuentas, el prestar atenci n alapersona, asu dimensi n devalor y asu ca-
r cter situado (historicidad), conduce a postular larelatividad de posici n de laevaluaci n mo-
ral. S dicha evaluaci n no puede ser uniforme para todas las personas, entonces es necesario
un pluralismo informativo y las comparaciones interpersonales (donde se fundalateor adelos
precios) s lo podr n hacerse con dificultad y dentro de marcos restringidos. Esta postura re-
dundar en un replanteo de cuestionesb sicasde laeconom a.

Aun cuando al escribir sobre filosof a moral lo hagaent rminosdel gicaformal, se ad-
vierte en los escritos de Sen los principios de contenido a partir de los cuales construye su dis-
curso. Esto seve con claridad si se analizan muchos de los conceptos que introduce.

Sus trabajos en materia moral se hallan en di logo permanente con el utilitarismo y, en
este sentido, se limita amarcar las inconsistenciasy apor as en que cae un razonamiento de este
tipo, sin proponer una nueva mirada comprensiva. En otras palabras, su preocupaci n no es
tanto la de fundamentar una tica, cuanto criticar las concepciones morales insuficientesy pro-
poner alternativas superadoras tno reduccionistast desde la econom a.

Unadelas cr ticas quedirige al utilitarismo es la de ser una forma de consecuencialismo,
esto es, de valorar los actos a partir de sus consecuencias en vez de considerar sus cualidades
intr nsecas (contenido, nivel material) (Sen, 1998, 46ss).

31HINKELAMM ERT, Franz (1984. Cr ticadelaraz n ut pica. CEl, San s de Costa Rica. Hinkelammert esfil sofoy economista ger-
mano-chileno.
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El utilitarismo sostiene que las decisiones econ micas revelan las preferencias indivi-
duales. Cada individuo tendr a, en consecuencia, un ordenamiento de sus preferencias en fun-
ci ndelasutilidades que asigna alos distintos bienes. Sen, en cambio, critica esta concepci n al
considerar la situaci n real de las personasy se alar la dificultad de las comparaciones inter-
personales, que d utilitarismo da por obvias.

A la hora de considerar las decisiones morales de los individuos +cuya evaluaci n ser
la que fundamente una determinada teor a econ micat Sen llamala atenci n respecto de la ne-
cesidad deincorporar en laevaluaci n moral deun estado la situaci n del evaluador en cuanto
agente de dicho estado. Esto es, una postura pluralista tpero no por ello relativistat en materia
moral debe considerar la posici n del evaluador. Esloque |llama?&relatividad de posici n°de
un sistema moral (Sen, 1998, 58). Este principio, sin embargo, se relaciona con la dnvarianza de
autor a°. En otras p alabras:

Lavaloraci n moral puede depender delaposici n del mismo modo que los enunciados
del tipo 2El sol se est poniendo®. Laverdad de ese enunciado var a con la posici n de
la persona, pero no puede variar de persona a persona entre aquellos que est n en la
mismaposici n. (Sen, 1998, 58-59)

Luego, si a posiciones diversas corresponden variadas evaluaciones, a situaciones simi-
lares corresponde la misma evaluaci n moral. S el relativismo no es aceptable por no conside-
rar la realidad hasta el fondo, el objetivismo simple que subyace a muchas morales xcomo la
utilitaristax tampoco es realista. Por lo tanto, es posible realizar una evaluaci n moral diversa
delasvariadas decisiones econ micas, sin reducir el valor al precio.

Esta | nea de razonamiento est asociada con la dificultad de las comparaciones inter-
personales de preferencias totro de los temas, ya cl sico, que ocupar n su obrat. En efecto, 3a
opini n que tenemos bre lo que podemos conseguir dada nuestra situaci ny posici n puede
ser crucial para las intensidades de nuestros deseos y puede incluso afectar a lo que nos atre-
vemos a desear® (Sen, 1998, 68). Esta ontingencia circunstancial de los deseos® es lo que no
tienen en cuenta el bienestarismo y el utilitarismo.

La preocupaci n por el car cter situado de la persona se advierte en muchas de sus ca-
tegor as. As, | habla de un 2estar -bien® (wdl-being) para distinguir su concepci ndelanoci n
tradicional de la teor a del bienestar (wdfare), que tiene ra ces utilitaristas. El 2estar -bien® no
dependedelas utilidades, sino e lo que una persona puede «realizar»° (Sen, 1998, 77). El con-
junto de redizacionesde una personase daen el t rmino de un egacio de capacidades que incluye
la posibilidad de realizaciones alternativas tambi n a su alcance. Por eso distingue entre los me-
dios delibertad (means of freedom) y la extensi n delalibertad (extents of freedom), entre igualdad de
oportunidades y la capacidad de realizar (capabilty to achieve) (Sen, 1992). En la misma | nea,
habla de libertad de bienegar y libertad de seragente El primer tipo es la libertad positiva 2para
hacer esto® en particular o 2ser aquello® (Sen, 1998, 81). El segundo es de orden m s general y
serefierealo que la personaes libre de hacer y conseguir en lab squeda de cualesquiera me-
tas o valores que considere importantes® (Sen, 1998, 85-86). Para ilustrar estas nociones, el
gjemplo que pone es el de una persona (A) que mientras come a la vera del r o observa a otra
(B) que seest ahogando. S A est al alcance de B como para salvarlo, y lo hace, luego tiene li-
bertad de seragenteaunque quiz pierdalibertad debienedar al echarse al aguafr a. N tese, quela
evaluaci n moral de la acci n querealice A no depende del xito o fracaso de su acci n (como
pretender a hacer el consecuencialismo). De tal forma, 2el ordenamiento d e las oportunidades
alternativas desde el punto de vista del ser agente no tiene por qu ser el mismo que d orde-
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namiento hecho en t rminos de bienestar®, con lo que refuta el argumento de basarse en la uti-
lidad como criterio nicoy Itimo de informaci n parala evaluaci n de las acciones morales.
Lanoci n de seragenteincorpora dimensiones de la persona (como el valor) que son ignoradas
por el bienestar.

Bajo una perspectiva [la de ser agente], la persona es considerada como alguien que ac-
t ay juzga, mientras que bajo la otra [la del bienestar] se considera aesa misma persona
como un beneficiario cuyos intereses y ganancias han de ser tenidos en cuenta. No hay
ning n modo dereducir esta base deinformaci n plural aunamonistasin que se pierda
algo importante. (Sen, 1998, 91)

S el ser humano tiene diversas dimensiones, entonces las morales que obtienen su in-
formaci n deuna nicafuente (monismos) son reduccionistas e incompletas. Ser el egacio de
capacidades -que supone la libertad de se agente- lo que deba ser evaluado ala hora de hablar de
laigualdad. Sen llama funcionamientos o funciones (functionings) a las capacidades que una per-
sona puede alcanzar en lapr cticas?

Este tipo de razonamiento trae consecuencias importantes parala econom a: alahorade
medir la desigualdad, entonces, deben estudiarse los funcionamientas, y no tanto los recursos,
pues on aqu llos los que revelan (de modo indirecto) la estructura de capacidades de las per-
sonas.

S nos interesamos en la libertad de degir, entonces debemos mirar a las opciones que
una persona tiene de hecho, y no debemos suponer que se obtendr an los mismos resul-
tados 9 mir ramoslosrecursos que | o elladispone. (Sen, 1992, 38)

De aqu que sea m s partidario de la utilizaci n de indicadores de capacidadesb sicas
(pluralismo de lainformaci n) que de reducir la informaci n a un solo tipo, dejando fuera las
dimensiones no asimilables o agregables a la fuente escogida. Sen es un ferviente opositor de la
costumbre de utilizar el ingreso (indicador de recursos) ¢ mo nica variable a considerar a la
horade medir el bienestar de las personasy sociedades.33

Con la transformaci n de la ciencia econ mica que han generado sus trabajos te ricos,
Sen hacomenzado arecorrer el camino haciaunarealizaci n factible del bien pr ctico.

3.3.2. Dussdl: ontologia analéctica desde las victimas

Enrique Dussel sostiene que la exclusi n del otro (nivel tico) esla causa de la pobreza.
Por ello es necesaria la cr tica del sistema hegem nico que produce v ctimas, mediante la expli-
caci ndelascausasdelaexclusi ny lapobreza, de manera que lacomunidad de v ctimas, con-
cientizada (Freire), sea la agente34 de su liberaci n. El horizonte de Dussel es m s general y co-
munitario, por eso para | esnecesario criticar lara z del problemaquesesit aen el plano tico

32 Egt0 nos recuerda la distinci n establecida por RawlIsentre libertad y valor delalibertad. Sen le preguntar a a aqu |: ¢c mo pensar
que hay 3dibertad®igual si el @valor delalibertad® no esel mism 0? Hastaqu punto existe ?igualdad de oportunidades® si alg u-
nos no pueden ejercerla?

33 Una aplicaci n de este criterio culminar siendo el @ ndice de Desarrollo Humano® del PNUD, que es un promedio simple de
indicadores de logro en materiade salud (esperanza de vida a nacer), educaci n (alfabetismo, matr cula escolar) y producto. Otra,
menos conocida, es el ndice de Desarrollo Social, desarrollado por su disc pulo M. Desai, indicador del cual propongo una
metodolog a de medici n para la Argentina, en este proyecto. Sn embargo, para Sen cualquier f rmula de agregaci n de la
informaci n debe haber sido aceptada por los otros, pues se tratade un ejercicio de decci n social (Sen, 200Q 104).

345 bien Dussel no utiliza este t rmino, lo que quiere se alar eslo mismo aque serefiere Sen.
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y construir una sociedad m s solidaria para que los @indicadores® cambien, esto es, para que
todos los seres humanos sean respetados. Esta esladiferencia de enfoque que puede establecer-
se entre nociones como las de desrrollo de las capacidades(o del @valor de la libertad®) y de libe
raci n. Ent rminos del Esquema 1, ubicar amos la primeranoci n en los momentos4y 5 (aun-
gue con arraigo tico), mientras que la segunda categor a plantea lacr ticaen un nivel mayor de
generalidad +comprensivo, a nivel de sistemax que asociamos al momento de validez intersub-
jetiva.3®> No obstante, considero que ambas perspectivas son perfectamente conciliables, pues
parten decriterios tico materiales.

Por lo tanto, lejos de pensar en una noci n abstractay est tica de la justicia tcomo ocu-
rre, por eiemplo, si la comprendemos smplemente como justicia distributivat Dussel preconiza
el compromiso con los excluidos (quienes van variando en las distintas pocas) como la forma
factible (nivel delapragm tica) deintegraci n din micadelasociedad, mediante laruptura con
el sistema autorreferente y la creaci n de un nuevo sistema abierto35, inclusivo, respetando el
principio moral de validez intersubjetiva tpero entendido ahora como cr tica antihegem nica
delacomunidad de v ctimast, para asegurar la producci n, reproducci ny desarrollo delavi-
da (principio tico material universal, soslayado el cual todo lo dem s pierde su fundamento).
Esto es, lavalidez intersubjetiva se da ahora en lacomunidad de v ctimas, arraigada en la mate-
rialidad de su vida anenazada.

Este punto esquiz uno delosm sdiscutibles en el esquema de Dussel, pues no queda
del todo claro ¢ mo se establecen los | mites de dicha omunidad de v ctimas® y, por tanto, su
grado de homogeneidad. En algunos casos, esto puede ser m s evidente, como se da, por gjem-
plo, en las comunidades abor genes. En otros, empero, puede caerse en simplificaciones o en ca-
tegorizaciones abstractas, que e lo que se criticaba a la dcomunidad discursiva® a priori de
Apel. Lacr tica antihegem nica puede ser v lida, pero la validez intersubjetiva ha de ser uni-
versal adem s de ser coherente con el nivel tico material. S el grupo de los @incluidos® en el
sistema no se 4convierte® a las v ctimas, que son los falsadores vivientes del sistema *
menospreciando, por tanto, la tica-, el asegurar el respeto al principio tico material noda % a
libre® en materia moral a la ®omunidad de v ctimas®. S bastara dicha comunidad pararesp e-
tar el nivel formal intersubjetivo de la tica, podr a volverse a caer en unafalta contra el princi-
pio material de lavida de los (entonces previos) incluidos. Volvemos al conflicto que se da en-
tre 2aventajados® y 8desaventajados® del que parte el razonamiento de Rawls. 37 Es necesario
mantener siempre integrados los momentos dela tica el contenido, laformalidad, la pragm -
ticat, porquelo est n dehecho, intr nsecamente.

El esquema de razonamiento de Dussel se inspira en buena medida en la antropolog a
tica de Emmanuel Levinas.38 En efecto, el pensador lituano-franc s critica las ontolog as hege-
liana y heideggeriana por moverse en el horizonte de la Totalidad (ser-no ser). En cambio, |

3BM s espec ficamente, no se tratar a de una moral formal simplemente, sino de una moral-cr tica formal que realiza la comuni-
dad excluida de v ctimas. Dussel desarrolla, adem s del presentado, un cuadro an logo (Dussel, , 303) donde esquematiza la se-
gunda parte de su obray que consiste en los momentosde la ticafundamental, pero desde lanegatividad de lasv ctimas que cri-
tican el sistema que las excluye.

36 Dussel ironiza que lo que | llama 3ociedad cerrada® en su horizonte cultural (sistema autopoi tico, autorreferentey entr p i-
co), es para Popper la @ociedad abierta® (Dussel, 1998 306).

37 Como veremosm s adelante, la cuesti n delos derechos de unosy otros, documentados los primeros, s lo garantizados por la
Constituci nlos sgundos.

38 Para una excelente s ntesis de su pensamiento, v ase Scannone, 1997.
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propone una metaf sica no ontol gica, que coincide con la ticay seresume en el @ara acara®:
el deseo del Otro, quien tiene primac a sobre el Mismo (me yo, en acusativo), porque lo instau-
ra, m sal del gozodes.El Otroesun T quemeinterpelay mereclamadesde su alturay su
desnudez. Rostro. Irreductible al concepto, el cual ser unaforma de violencia. La trascenden-
ciadel Mismo al Otro eslo que Levinas llama &deseo metaf sico® el Infinito. Dussel aplica esta
antropolog a alas comunidades como todo. S el priusest en el Otro, y el Otro es 2l pobre, €l
hu rfano, la viuda®, luego, la & ctima® tiene |la palabra. Lo que quiz no subraya suficient e-
mente es que para el 20tro°, el aMismao° es su Otro.

Ana ctica: delaigualdad fundamental alaigualdad hist rica

En una sociedad plural, no existe un modelo predefinido de lo que sea la igualdad. La
noci n misma de dgualdad® (as como la de @ien com n° o tantas otras) es una abstracci n
gue, si no es criticada, puede ser instrumentalizada ideol gicamente, esto es, usada para legiti-
mar el ordenamiento moral y normativo de la cultura dominante. De hecho, dicho concepto es
entendido en variados sntidos g n distintas tradiciones, por lo cual debemos aclarar bien a
gu nos referimos con | (Sen, 1992). En otras palabras, ¢desle qu situad n se define d 2bien
com n°?¢Desdeladelas mayor as?

Scannone (1994, 160-161) habla de un 2poder en com n° (Arendt), un éener en com n°
(que ser alanoci n patr stica del destino universal de los bienes) y un 2valer en com n° (que
emerge 2de la dignidad propia de la comunidad interpersonal en la cual las personas trascien-
den ticamente la (mera) comunidad, y sta alas (meras) personas individuales®). Esto no su-
pone un retorno a una metaf sica ingenua mientras dichos conceptos no sean entendidos de
manera est ticay ahist rica. Al contrario, son la condici n de posibilidad de todo reclamo por
justicia e igualdad (en esto coincide con Apel). Estamos en el plano tico originario, universal.
En esta misma | nea deber a pensarse lanoci n de&ien com n° si no se desea que quedere s-
tringida culturalmente. No se trata de un bien definido espec ficamente, sino que es la condi-
ci n deposibilidad para perseguir larealizaci n m lItipley diversa del bien de cada uno. Aho-
ra, desde el plano hist rico o pragm tico, ¢por d nde comenzar si no por la situaci n aquell os
gue falsan larealizaci n de ese bien comin? En este sentido, nociones como las de 2opci n por
los pobres® (en teolog a) o de la @omunidad de v ctimas® (en el lenguaje de Dussel) no ser an
m squelaconcreci n hist ricadelaideade?ien com n° sucamino pr Xxico, pues s« partede
la igualdad ontol gica (comun), pero no verificada hist ricamente (es decir, no realizada como
bien; v ase Esquema 1). Desde una pragm tica, la &omunidad discursiva sim trica® ha de p o-
nerse adelante, no detr s.

Apelando al @poder en com n°, es posible desde lasv ctimas excluidas de la comun idad
discursiva hist ricay de laimposibilidad real de asegurar la vida tdesde su materiaidadt criti-
car las instituciones morales de los @incluidos® y superar el hori zonte etnoc ntrico en el cual se
fundamentan. Es el momento negativo o dial ctico.3° Cuando los excluidos irrumpen en el sis-
tema buscando su promoci n (liberaci n) se da el momento positivo o anal ctico.4? A la igual-
dad setiende pol ticay ticamente.

Este momento anal ctico es parte delaacci n tica. Supondr unaescucha (aunque cr -
tica, desde el saber cient fico) de la sabidur a popular (Scannone) que puede entroncarse en la
revalorizaci n del @sentido com n° as como una incorporaci n a la racionalidad econ mica

39 ¢ punto siguiente introduciremos una formadiversa deinterpretar estet rmino, siguiendo el planteo de B. Lonergan.

40 Scannone, 1994 164, tambi n hablade una anal cticao anadial ctica.

POBREZA URBANA EN LA ARGENTINA
-23-



Departamento de Investigaci n Institucional

+ Area Sociol gica+

del factor comunitario 4142, disput ndole al capital el puesto de poder que detenta como factor
predominante sobre los otros en la | gica de la organizaci n econ mica (Razeto, 1994). Una
dconversi n° desde la propia ciencia (del individuo o comunidad cognoscente) al saber com u-
nicativo que concluye en una acci n pr ctica que modifica la realidad, pero tambi n al sujeto
cognoscente (Lonergan, 1988 y Scannone, 1987).

La anal ctica subsume aladial cticay la supera. No queda entrampada en el conflicto
(dial ctica) taunque lo asumet, sino que abre la comunicaci n. M sa n: escondici n de posi-
bilidad de la comunicaci n real, porque apunta a una transformaci n de las condiciones o es-
tructuras que impiden la comunicaci n. Su fundamento +y su metat esunaverdadera &onver-
si n% delos2aventajados® para consigo mismosy hacia los 2desaventajados® (parausar lasc a-
tegor as 2as pticas® rawlsianas); y de los 2desaventajados® en el mismo sentido, en cuanto la
transformaci n supone lajusticia, pero no laacci n reivindicativa o revanchista, generadorade
nueva violencia. La anal ctica es una ontolog a para una sociedad solidaria. Para un nosotros
universal, no etnoc ntrico.

4.EPISTEMOLOGIA ETICA PARA UNA INTEGRACION DE LOS SABERES

El problema de la verdad y la objetividad nos ha conducido a plantearnos la pregunta
por la tica (el Bien), como dimensi n inherente al conocimiento mismo. En el plano dela justi-
cia, la ticafundamental y el car cter hist rico (situado) del ser humano obligan ala elecci n
conciente de un lugar desde d cual evaluar moralmente la realidad social: ste debe ser la si-
tuaci n delasv ctimas del sistema. El conocimiento social requiere este horizonte de valor. El
m todo trascendental de Lonergan se mueve en un plano m s general del conocimiento, de
modo que podemos considerar al conocimiento social como un caso particular dentro de aqu .
Al integrar la dimensi n de lo objetivo y lo subjetivo, este m todo nos permitir consecuente-
mente avanzar en laintegraci n delos distintos campos del saber.43

4.1. El método trascendental de Lonergan

Lonergan parte del an lisis del acto del conocimiento como conjunto de operaciones
trascendentales del ser humano, mediante las cuales ste se expresa, se desarrolla, se abre al
mundo. El conocimiento es un acto intencional. En funci n de estos presupuestos distingue di-
versas operaciones que constituyen un m todo, definido como 2esqu ema normativo de opera-
cionesrecurrentesy relacionadas entre s que producen resultados acumulativosy progresivos®
(Lonergan, 1988, 12).

Dado que su punto de partida es la antropolog a trascendental, parte del proceso de co-
nocimiento ser detenerse en el acto mismo de conocer (y no s lo en el objeto). El sujeto cog-
noscente tematiza, objetiva, su propio conocer. Entonces s hace responsable. Ladimensi n ti-
caesinherente al conocimiento.

41 | a necesidad de ampliar la noci n de racionalidad econ mica incorporando dimensiones de valor fue analizada en SEN,
Amartya (199%).

42Algunos desarrollos en este sentido son el factor 2C°, de Jos Luis Razeto, que es la conside raci n de la comunidad de trabajo
como un factor m sdelaproducci n o la3conom ade comuni n° V ase Razeto, 1994 y BRUNI, Luigino (comp.) (2000). Huma-
nizar laEconom a. Ciudad Nueva, Buenos Aires. Lo mismo podr a decirse de otras experiencias de econom a solidaria.

43 Ricoeur ta quien Lonergan cita amenudox tiene una comprensi n consonante con lade Lonergan. V ase una breve exposici n
al respecto en Azcuy, 2002
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Deaqu quedistinguir cuatro operacionesb sicasdel proceso de conocimiento, a saber:
experimentar, entender, juzgar y decidir. Estas operaciones on trascendentales en el sentido
kantiano y, por tanto, apriori, aplicables a todo conocimiento, sin importar su objeto. En efecto,
el ser humano conoce elementos externos a |, pero tambi n conoce que conoce. As descubre
su trascendentalidad. Se experimenta, por tanto, el mismo experimentar, entender, juzgar y de-
cidir. Lasegunda operaci n supone @ntender launidad y las relacion es entre el experimentar,
el entender, €l juzgar y el decidir que experimentamos y entendemos®. An | ogamente con las
restantes operaciones (Lonergan, 1988, 22).

Este proceso que va de larealidad al sujeto que la comprende, al ser asumido responsa-
blemente lo abre alacomunicaci ny laacci n. Por tanto, la segunda fase del conocimiento ser
la mediaci n del ser humano que se abre en la acci n responsable. Las operaciones b sicas s
dar ninversamente: decide los fundamentos de su obrar, juzga para establecer teor as, doctrinas
0 pol ticas, entiende sistematizando el conocimiento y las expefimenta al comunicarlas (enten-
diendo lacomunicaci n en ambos sentidos, no unidireccionalmente).

De este modo quedan conformadas dos fases: la primera es |la fase 2mediada® en cuanto
el acto de conocimiento opera desde los datos; la segunda es dmediadora®: el sujeto objetiva lo
conocido y puede hacerlo en la medida en que es responsable.#4 En el paso entre unay otra se
da una modificaci n en el sujeto cognoscente, una verdadera &onversi n° que podr serint e-
lectual, moral y hastareligiosa.

Pueden distinguirse, entonces, ocho 2especializaciones funcionales® que surgen de la
combinaci n delascuatro operacionesb sicasy las dos fases, a saber: investigaci n, interpreta-
ci n, historia, dial ctica, explicitaci n de fundamentos, establecimiento de doctrinas (teor as),
sistematizaci ny comunicaci n.

Todo conocimiento pasa por estas etapas, aunque las distintas ciencias tender n a mo-
versem sen el mbito de algunade estas especializaciones.#®

Este proceso no eslineal, sino que todas las operaciones o 2especializaciones funcion a-
lesP se interrelacionan. Cada paso, entonces, subsume alos anteriores, pero alavez losrevisay
resignifica. Por eso los resultados son 2acumulativos y progresivos®. Remitimos a la obra de
Lonergan paraprofundizar en el m todo, limit ndonos a presentar un esquema que resume es-
tas relaciones. El Esquema 2 presenta las ocho especializaciones funcionales interrelacionadas.
Dadas las operaciones b sicas mencionadas, design moslas con letras de laaala d, de manera
gue las operaciones en la segunda fase ir n de d’ a &. Designemos tambi n las operaciones en
las filas (a modo de variable dependiente u operadores) con min sculasy el nivel del proceso
operado (experimentado, entendido, juzgado o decidido) en las columnas con may sculas. De
tal forma que en la diagonal a-A, b-B, c-C, etc. se ubican las operaciones ?puras®. An logame n-
te, el proceso de conocimiento entendido linealmente tendr lugar recorriendo la diagonal de
combinaciones entrem + (M-1), donde m es cualquier operador en lasfilasy M-1 corresponde al
nivel operado anterior en las columnas. As, por eiemplo, b-A es el cuadro correspondiente a la
segunda fila, primera columna, referido a la interpretaci n (segunda operaci n) de los datos
(nivel emp rico). El proceso de conocimiento, pues, alo largo de ladiagonal m = (M-1) es el si-
guiente: los datos on interpretados (b-A), lasinterpretaciones juzgadas alaluz de otrasy de su

44y, supra, lacomprensi ndelaobjetividad seg n nuestro autor.

45yn ejemplo -el de lateolog a- puede verse en Azcuy, 2002 Ladistinci n de las especiali zaciones funcionales s datambi nen el
campo dela acci n,loquepermite aplicar el esquema paralacomprensi n de estrategias o pol ticas.
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contexto (c-B), la historia proporciona estructuras heur sticas para comprender las tensiones o
dualidades (d-C), estadistinci n conduce alaacci nresponsable de explicitar fundamentos (d’-
D) que ser n formalizados (c¢'’-D’), sistematizados para su mejor comprensi n (b’-C’) y final-
mente compartidos comunitariamente (a’-B'), culminando en la comunidad el proceso de cono-
cimiento.

En otras palabras: el cient fico parte del nivel emp rico, interpretando los datosseg n un
m todo propio. Luego compara su interpretaci n con otras perspectivas, reconociendo el car c-
ter situado (hist rico) de todas ellas. En todos los pasos pueden irse generando nuevas pregun-
tas que obligar n a recomenzar el proceso o revisar los pasos anteriores. De la confrontaci n
surgen dualidades o polos a los cuales pueden ser reducidas las diversas posturas. De este mo-
do se objetivan las diferencias propias y ajenas. Tales tensiones pueden deberse al pluralismo
de la expresi n, de modo que puedan ser complementarias, u obedecer a presupuestos funda-
mentales, obstaculizando el posible acuerdo. A su vez, pueden surgir del orden intelectual (teo-
r adelaverdad), moral o religioso. Aqu no existen criterios absolutos de discernimiento, sino
gue el sujeto cognoscente s lo tiene la propia autenticidad para decidir. Cuando por la objetiva-
ci n dial ctica opta por uno de los polos de la tensi n se dala2conversi n°de que habla L o-
nergan. Este acto supone un ceder en la propia posici n cuando lo exige la autenticidad respon-
sable. Seg n el caso, dichaconversi n ser intelectual (cuando requiere un abandono de un rea-
lismo ingenuo o una posturaidealista para asumir un realismo cr tico), moral (cuando se aban-
dona el nivel de la satisfacci n para jugarse por el valor) o religiosa (cuando se da una entrega
al amor como fin Itimo de la propia existencia). La objetivaci n dial ctica permite pasar de la
pol micaal di logo.

Por supuesto, la opci n por el valor puede llegar a cambiar la interpretaci n inicial que
se hab ahecho delosdatos (y aun el m todo utilizado), asumiendo unanueva, m slibremente.

En este punto, entonces, se reconocen con claridad los fundamentos ticos del conoci-
miento y se est en condiciones de explicitarlos para, en el paso siguiente, fundar doctrinas o
teor as coherentes con ellos. La formulaci n racional revela las interrelaciones de los elementos
investigados y ofrece, adem s, un criterio fundamental que permita su sistematizaci n en or-
den al valor asumido, para unacomprensi n integral. De este modo, el conocimiento sistemati-
zado es comunicado, procedimiento mediante d cual la comunidad se realiza como tal, esto es,
daun paso en el camino de su autoconstituci n libre al ir alcanzando progresivamente un gra-
do mayor de &diferenciaci n de conciencia®. Este crecimiento desde el sentido com n vafacili-
tando la superaci n de los conflictos comunicativos desde el valor compartido, creando una
mayor comuni n. El 8entido com n° es la autocomprensi n que la comunidad tienede s y
gue responde a una tradici n val ricay ling stica no objetivada. Trascenderlo no supone
abandonar el ethos cultural, sino asumirlo responsablemente, aceptando su relatividad contex-
tual y expresiva. Para ello es necesario que la comunidad se reconozca en el nuevo @onoci-
miento®. En otras palabras, un saber acerca de un grupo humano que excluya la autocompren-
si n que dicho grupo tiene adolecer de una carencia comunicativa, por lo cual no crear co-
muni n, sino diferencia, y no podremos tenerlo, desde la perspectiva asumida, como conoci-
miento objetivo. Dicho @onocimiento® partir de una subjetividad inaut ntica (por estar cerr a-
daal di logo) y su supuesta @objetividad® (que puede estar muy bien apoyada en @videncias®
estad sticas) noser m squeideolog a.
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Esquema 2 - ESPECIALIZACIONESFUNCIONALES DEL PROCESO DE CONOCIMIENTO, SEGUN BERNARD LONERGAN
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4.2. Responsabilidad y conocimiento: comunicaci nh humana, relaci n con el mundo

Dada la multiplicidad de estas relaciones, podr amos hablar tesquem ticamentet de
una %esfera del proceso de conocimientao®, si imaginamos la que se forma uniendo los cuatro
extremos a-A, a-A',a-A'y a'-A, delacual el [lamado @ rculo hermen utico® ser aun caso par-
ticular (Gr fico 1).

El nivel responsable, si bien aparece en el proceso situado en el cuarto lugar, esel v rtice
gue sostiene todo €l resto.

Gréfico 1
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De esta manera, la ciencia queda comprendida en una mirada antropol gica integral,
considerando tanto la etapa instrumental como la ticay la social o comunicativa. Ent rminos
delos niveles de la tica fundamental mencionados en el punto 3, el nivel material lo situamos
en la plano de laresponsabilidad que comprende larealidad, el formal en los niveles intelectual
y racional y el de factibilidad en el nivel de la experiencia comunicativa.

Combinando nociones de Lonergan y Dussel, podemos decir que d cient fico aut ntico,
al alcanzar el nivel de laresponsabilidad, se @convierte® alasv ctimas. Esun &reh n°(Lev inas)
del Sistema que impone un modo de ser y pensar: 2ahora el interpelado es un «perseguido» a
causa del Otro, lav ctima, como «reh n (otage)». Se trata de la antigua cuesti n del entregar la
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propia vida para «pagar rescate» por la vida de un esclavo. Es el tema de la «redenci n» del
Otro ante el Poder del sistema® (Dussel, 1998, 365). De forma semejante, Irene Vasilachis plan-
tealanecesidad deincorporar la palabra del sujeto conocido como dimensi n esencial al proce-
so de conocimiento en su @pistemolog a del sujeto conocido® (Vasilac his, 1999). Es el momento
comunicativo del conocimiento, que entonces ya deja de ser monopolio de un cient fico® que
cuenta con un 2m todo® que le permite conocer la@real idad tal cual esP. El reconocimiento de
la vincularidad radical humana lleva d cient fico a abandonar la posici n del 2supuesto saber®
para asumir ladel 2saber mutuag®. 46

Cuando falta uno de estos planos o niveles tpero muy especialmente si el que faltaes el
nivel responsablet el conocimiento no ser completo ni objetivo en el sentido explicado, no re-
alista ingenuo. Estaremos entonces en presencia de laideolog a, de la subjetividad inaut ntica,
aunque se presente bajo el manto de la objetividad.

4.3. Conocimiento objetivoy comunicaci n

El proceso de conocimiento, entonces, parte del nivel emp rico de los datos (mol culas,
un texto, lapsicolog ade una persona, los movimientos sociales) y pasa por el nivel responsable
(subjetivo) para hacer comunicable lo conocido. La subjetividad aut ntica que conoce en cuanto
abierta ala comunicaci n establece la objetividad. Esto es, |0 objetivo no eslo queest 2ah de-
lante® y que esvisto por unafacultad desencarnaday neutral (un 2alma® inmaterial 47) sino que
es producto de la comprensi n que realiza la comunidad de sujetos en el acto comunicativo
(lenguaje), por el cual la subjetividad se (inter)relaciona con el mundo entorno. Las personas s«
autotrascienden en la comunicaci ny as se autoconstituyen como comunidad. 48 S el conoci-
miento es lainteracci n entre d sistema humano y el entorno para asegurar la vida, la respon-
sabilidad es asegurar la vida de las personas en cuanto miembros de una misma comunidad:
hacerse cargo. La distinci n entre responsabilidad y conocimiento, en la medida en que ambas
suponen relaci n con los semejantesy con el mundo, se vuelve difusa. Conocimiento y lenguaje
son realidades comunitarias, no solipsistas. Conocer al Otro es ser +en partet responsable por
su suerte. No puedo, por tanto, conocer al Otro sin el Otro.

Lo objetivo eslo comunicable o participable. Lo incomunicable (por ejemplo, una expe-
riencia m stica) no reviste estatuto de objetividad. Ciertamente, en el | mite, la experiencia sub-
jetivaesintransmisible. Pero s lo en el | mite. Por eso no estamos condenados a laincomunica-
ci ny laarbitrariedad. La posibilidad de la comunicaci n Ha imposibilidad de la mentira sin
caer en autocontradicci n performativat se demuestra por v a del absurdo, como bien lo hizo
Wittgenstein.

46 Expresi n introducida por Giddensy que funda el m todo que | llama aoble hermen utica® V ase una sntesis en A zcuy,
2002

47 No en el sentido de contenido, sino como opuesto alo f sico. Ser a el materidl (con 2°) delanota 16. Eslanoci n dualistadel
alma propia de la cultura hel nicay que los pensadores cristianos +aun cuando asuman la categor a- intentar n corregir en sus
formulaciones, siendo quiz lam slogradalade Tom sde Aquino. Paraun excelente desarrollo, v ase DUSSEL, Enrique (1974). El
duaismoen laantropolog adelacristiandad. Guadalupe, Buenos Aires.

48y aselaceldad'-A’ en el Esquema 2.
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4.4. Ubicaci ndediversasdisciplinasen losdistintos ejesdel m todo

Lasdisciplinas acentuar n de maneradiversa, en funci n desu materiade estudio, el gje
objetivo (columnas A y A') o el subjetivo (D y D"). El campo en el que se mueve cada una de
ellas refleja un acento particular respecto de alguna de las especializaciones funcionales. Por
gjemplo, las ciencias de la naturaleza se mueven, sin duda, en el nivel m semp rico, delain-
vestigaci n o heur stico. La filosof a o la psicolog a, en el eje hermen utico. Las ciencias socia-
les, en el hist ricoy el hermen utico. Esto no significa de nuevoz que obvien los pasos restan-
tes (las filas del esquema). N ecesitan de ellos. El sujeto cognoscente tiene las mismas caracter s-
ticas.

Podemos explicitar la situaci n delasdisciplinas con algunos ejemplos.

El derecho es |la objetivaci n de normas. Ahora, seg n sea la interpretaci n que se d
respecto del origen de la normatividad las consecuencias sr n distintas. Una concepci n hete-
r nomadelanormatividad tender a interpretar la objetividad de forma aislada de |la subjeti-
vidad, ancl ndola en alguna forma de metaf sica plat nica. Por €l contrario, una postura her-
men utica extrema (¢Rorty?) concluir que la normatividad no tiene ra z objetiva, sino que de-
pender de la culturay por lo tanto ser siempre etnoc ntrica. Posturas como las de Apel y
Dussel reconocen €l car cter objetivo de la normatividad (condici n de posibilidad de la comu-
nicaci n parael primero, desde la materialidad de lavida para el segundo) alavez que d con-
dicionamiento cultural delaley.

En el campo dela econom a, podemos entender los trabajos de Sen como el esfuerzo de
derribar algunos de los fundamentos 2objetivos® zutilitaristast de una ciencia que se hab a
formalizado en extremo a fuerza de se alar las apor as te ricas a que conduc a el olvido de la
dimensi n subjetivay la del valor. Todos aus estudios para mostrar la dificultad de las compa-
raciones interpersonales de bienestar se comprenden en esta | nea.4% La econom a neocl sica
considera que d sistema de precios tobjetivaci n delasautilidades® +traduce ala perfecci n las
preferencias subjetivas. Sen mina precisamente dicho fundamento al demostrar que si el siste-
ma de precios es un buen racionador en determinadas esferas del actuar humano es muy malo
en lasdimensionesm sb sicas, por excluir de antemano otras fuentes de informaci n. Al obje-
tivar, el sistema de precios 10 el ¢ Iculo del bienestar v a los ingresost no tiene en cuenta si la
demanda de un bien x se origina en el gusto, la enfermedad o el hambre. Dada una sociedad
determinada el precio ser el mismo paratodos. La pretensi n deracionalidad del utilitarismo
parte delaexclusi n de otrasracionalidades, como ladel valor (Sen, 1999Db).

Tambi n en lateolog a es posible distinguir (sin separar) las dimensiones se aladas. La
cr tica textual®0 se ubica en el nivel m semp rico. En el extremo opuesto encontramos a la teo-
log a espiritual que estudia la experienciareligiosa, en un plano m s subjetivo. A esta alturano
hace falta aclarar que esto no significa que la primera sea ®objetiva® y la segunda est cond ena-
da ala abitrariedad. En cambio, la diferencia de enfoque entre lo que Rahner llam teolog a
adesde arriba® y teolog a @esde abajo® podemos asociarla a una acentuaci n mayor delatr a-
dici n o ®ase oblicua® (la primera) o bien del di logo con la culturay el pensamiento de la

49 varios trabajos en este sentido pueden verse en SEN, Amartya (1999. Choice wdfare and measurement. Harvard UP, Cambridge,
Massachussets.

50 Momento de la ex gesis b blica que estudia las fuentes originales, como manuscritos, no s 1o a laluz de reglas literarias, sino
tambi n de consideraciones materiales ofrecidas por la arqueolog ay la historia.
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poca o ?fase recta® (la segunda). 51 El m todo propuesto por Lonergan obliga ala teolog a a
someterse a la diferenciaci n de conciencia®, esto es, a objetivar sus enu nciados de manera de
poder distinguir el contenido de una experiencia religiosa de las formas expresivas que asume
en un determinado contexto.52

Podr amos continuar con el conflicto aparente entre domprensi n°y dexplicaci n° en
sociolog a o con las distintas escuelas en psicolog a.

El problema, sin embargo, surge cuando una disciplina o teor a se desprende de la otra
fase del conocimiento. La Modernidad #fiel al dualismo occidental+ as lo hizoy por ello no es
casual que haya excluido dimensiones de larealidad generando unafalsa sensaci n de dominio
sobre o menos controlable: la naturaleza (creando el problema ecol gico), la sexualidad (domi-
naci n delamujer) y larelaci n con los otros mejantes (la cuesti n ticade lainjusticia). En
este contexto tampoco es extra 0 que haya arrojado alareligi n ta Diost al mbito ntimoy
privado. Lacuesti n b sica, entonces, no esla ecolog a, el g nero olapobreza: es el ser humano
y su forma de conocer. Los tres problemas no son sino variadas manifestaciones del mismo. La
integraci n esexigencianos lo tica, sinodel conocimiento en general.

45. Integraci n dedisciplinas desde el horizonte axol g ico

Sguiendo el proceso de conocimiento tal como fue descrito puede pensarse en unainte-
graci n dedisciplinas, pues, a pesar de la diversidad de m todos espec ficos (en funci n dela
materia de estudio), ninguna puede saltarse el nivel responsable (en cualquiera de sus dos fa-
ses) as como tampoco el comunicativo.

El paso deladial cticaesdecisivo. Al reducir las posiciones a sus formas fundamentales
permite tambi n el di logo entre disciplinas reconociendo realidades, perspectivas o motiva-
ciones ssmejantes pero expresadas en categor as diversas. Pero no s 1o es decisivo en cuanto es
clave, sino porque conduce aladecisi n:alaopci npor el valor.

Es posible encontrar consensos (a nivel de contenido, no de la expresi n) en autores de
diversas disciplinas. Por ejemplo, Rawls habla del 2principio de diferencia®, que es val orar los
cambios desde la situaci n del peor ubicado en la escala social. Uno de los m ritos de la teor a
de Rawls es €l intentar una fundamentaci n racional>3 de la necesidad de incorporar la visi n
de los 2menos aventajados® como norma de decisi n para construir una sociedad justa. Apel
tambi n coincide en la necesidad de incorporar a los afectados. En cuanto a la epistemolog a de
Lonergan, dicha motivaci n puede entenderse como un modo concreto donde se expresa la

51 B conflicto entre lo apermanente® (la tradici n) y lo @variable® (la cultura) o, en otrost rminos, el problema de la %voluci n
del dogma® +expresi n que puede parecer ininteligible al ne fitot es tema de discernimiento constante en la teolog a cristiana. La
cuesti n acerca delaposibilidad de la coexistencia entre 2hermen utica®y @dogma®°no esotra que aquella acerca de la posibilidad
de unaverdad definitiva alavez que hist rica, y que sirva de fundamento a otras 2verdades® (para que d crculo hermen uti co no
agire® en el infinito y, por tanto, sin dire cci n) y sin la cual habr a que desterrar absolutamente d discurso sobre la verdad, como
con suma coherencia propone Rorty. Para un desarrollo del tema, v ase Ferrara, 1997 All cita el documento de la Comisi n Teo-
| gicalnternacional Sobrelainterpretac n delosdogmas, en el que se reconoce la existencia de verdades definitivasde orden tico.

52 por no atravesar esta onversi n°, que supone un desprenderse de concepciones f rreamente (acr ticamente) s ostenidas para
volver a recuperarlas de un modo nuevo, se ha hecho alo largo de la historia un uso ideol gico y totalitario de lareligi n. Baste
mencionar el caso t pico de Galil eo. De esta forma puede admitirse un pluralismo de la expresi n (la cual depende de la cultura),
base del di logo ecum nico e interreligioso. V ase celdas a'-D'y a'-C' en el Esquema 2. En ausencia de un ejercicio como ste es
imposible, adem s, el di logo entrecienciay fe.

53 Con unaraz n no tica, es decir, formal. Con todo, como ya fue expresado, Ricoeur piensa que no lo consigue, pues toda
racionalidad xtambi nlade Rawlsy susindividuos representativos supuestamenteignorantes- parte de una precomprensi n.

POBREZA URBANA EN LA ARGENTINA

-3



Departamento de Investigaci n Institucional

+ Area Sociol gicaz+

conversi n.54Giddens funda su m todo sociol gico en la hermen utica doble®, esto es, lam u-
tua comprensi n entre los actores y cientistas sociales,> lo cual vuelve indispensable al cient -
fico reconocer el 2saber mutuo® y querer hacer experiencia del mundo de vida en el que viven

los actores que son su objeto de estudio. Dicha actitud significar reconocer y potenciar sus ca-
pacidades (Sen), comprender las formas propias de construcci n de poder, teniendo en cuenta
su racionalidad +dadas las estructuras en las que deben moverse, sus arados de libertad® o

dgspacio de capacidades® +* pero tambi n la elucidaci n de los factores estructurales que pue-
den operar como obst culos para que alcancen una comprensi n m samplia (3iberadora®, p a-
raDussel). Lo que Giddens llama @ualidad de estruct uras® (Giddens, 1997, 193). Estamosen €l
campo de lo que lateolog a llama pci n por los pobres®. Esta categor a establece un hor izon-
te tico motivacional. No define normas de acci n, aunque de dicho horizonte surgir n deter-
minadas acciones.> Esto es, no supone asumir acr ticamente la comprensi n de aquellos por
guienes se opta, sino estudiar y desear transformar larealidad para su promoci n (no por dm e-
ro® conocimiento), la cual no podr realizarse sin ellos (agencia). Dicha motivaci n supondr la
escucha e interpretaci n de su punto de vista, aunque no sea 2cient fico®, esto es, que se en-
cuentre a nivel de @entido com n° o como 2 abidur a popular® (Scannone). Las coincidencias
son varias. En definitiva, la opci n por el valor puede incluso modificar el m todo de una dis-
ciplina.

El valor define el espacio en el que se mover n los m todos y les da su horizonte. El
horizonte es, por tanto, com n. De all cada disciplina especifica su m todo particular, pero
cualificado con el valor®”y abierto al enriquecimiento que puedan aportarle otros m todos. En-
tonces = dar el di logo interdisciplinario. Las disciplinas podr n mantener cierta identidad
(no absoluta), pero stas lo puede fundarse en la variedad de m todos espec ficos, como afir-
ma de Roux: da manera actual de circunscribir el campo propio de una ciencia p articular zen
cierta manera siempre m vilt no es ya la bina tradicional de objeto material y formal, sino la
especificidad de su m todo propio. S lo ste delimita el alcance de su quehacer como edacien-
cia particular® (De Roux, 1997h, 385).

El horizonte del valor parece ser, pues, un punto de partida inevitable para un di logo
interdisciplinario, anterior al di logo a nivel de m todo espec fico de cada ciencia. Resguar-
dando lo propio de cada disciplina, este di logo a nivel fundamental puede favorecer sin em-
bargo su integraci n funcional; y no s lo eso, sino xcomo lo expresa Scannonezt permitir @8una
cierta ordenaci n o prioridad de orden entre los distintos puntos de vista, no debido a una do-
minancia de una ciencia sobre las otras, sino al car cter espec ficoy al lugar epistemol gico de
cada ciencia, orden basado en larelaci n entrefey raz n, entrerazones ltimasy razones par-
ticulares y entre distintos tipos de stas® (Scannone, 1990e, 77). Aqu encuentra un lugar la teo-
log a. Sedaas una anidad plural articulada®, no jer rquica, peros ordenaday dial gica. . a
investigaci n interdisciplinar apunta a conocer totalidades concretas, intr nsecamente ordena-
das: si no, no ser an totalidades® (Scannone, 1990e, 78).

54 por elemplo, v asedenuevo laceldad'-A' en el Esquema 2.
55y aseceldasc-A'y c'-A' (puesdeall surgeun m todo) en el Esquema 2.

56 s |a diferencia entre d nivel ¢ y el d. En este sentido, si Giddens plantea su m todo simplemente como cuesti n 4cient fica®,
desde el m todo de Lonergan el nivel racional conduce por s s lo +cuando la subjetividad es aut ntica- al responsable. Los traba-
josde Vasilachisvan en estal nea. V ase Vasilachis, 1999 y Azcuy, 2002

57Enel m todo de Lonergan puede asociarse alarecursividad entre el valor y lainterpretaci n.V aseceldad'-Ben Esqguema 2.
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5.COMENTARIOSFINALES

5.1. Epistemolog a tica, didlogoy pobreza

La experiencia de di logo entre disciplinas nos ha reclamado la explicitaci n delos fun-
damentos a partir de los cuales parte cada comprensi n. Con este af n hemos comenzado este
escrito revisando la concepci n de verdad y buscando una que respete las condiciones de posi-
bilidad del di logo, inclin ndonos por la epistemolog a de Lonergan como hermen utica tras-
cendental, que incorpora el nivel de la responsabilidad Hla dimensi n ticade la personat ala
noci n de conocimiento.

En un segundo paso, siguiendo a Dussal, la distinci n de momentos en la tica funda-
mental nos ha permitido ubicar el aporte de distintos autores relevantes para el tema que nos
ocupa: lafundamentaci n deuna ticauniversal a partir del discurso en Apel, lanoci n de jus-
ticia meramente procesal de Rawls, la cr tica de los fundamentos de la econom ade Sen, lab s-
gqueda de unarealizaci n hist rica de lajusticia en Dussel a partir de las v ctimas de la exclu-
Ssi n.

Lo importante es no saltearse ninguno de los momentos de la tica. S pensamos en el
esquema de Dussel (Esquema 1), ubicamos a Apel en el nivel moral (2, formal); Rawls abarca
este mismo nivel, pero incluye el nivel anal tico o racional (4) y el de factibilidad (5), que por
prescindir de una tica se vuelve una mera pragm tica. La propuesta de Rawls sobrevuela el
nivel axiol gico (3) con su teor a del consenso superpu esto®. Tender amos a ubicar al pragm -
tico Rorty en el nivel de factibilidad. Sn embargo, como hemos visto, al carecer su planteo tal
igual que d de Rawlst de sustento tico terminaencerrado en el formalismo ling stico. Sen, en
cambio, si bien no explicita su raz n tica, cubre todos los niveles, centr ndose en el anal tico
(4). stees, precisamente, el nivel que menos desarrolla Dussel, con una mirada m s general y
abarcativa.

M sall delasriquezasy limitaciones de cada propuesta, en todos ellos hemos obser-
vado una coincidencia: la necesidad de incorporar la palabray la acci n de los excluidos (des-
aventajados, afectados) en el discurso.

Finalmente, la epistemolog a trascendental de B. Lonergan nos ha permitido compren-
der el proceso del conocimiento y elaborar un esquema donde ubicar los enfoques de distintas
disciplinas y metodolog as, sirviendo de base para una integraci n de la ticay las cienciasy
parael di logo entrelasdistintas disciplinas.

Laraz delapobrezaest en larestricci n del di logo, en laexclusi n de muchos dela
acomunidad discursiva®. En un segundo momento viene d desarrollo de disciplinas monol g i-
cas que fundamentan 2cient ficamente® la exclusi n. De aqu que el di logo interdisc iplinario
tiene que ver con la pobreza, y no s lo eso, sino que es de orden fundamental para su supera-
ci n. Ello supone abolir ladualista®ey de Hume®.

5.2. Objetividad desde la subjetividad comunicada, o ideolog a

Uno de los problemas clave es el de la comprensi n de la objetividad. Una posici n re-
alistaingenua, que entiende lo objetivo como lo que est 2ah delante® puede derivar en un p o-
sitivismo velado que olvida el condicionamiento ling stico detodo conocimiento. A lavez, de-
jar fueradel mbito acient fica® a todas las disciplinas o pr ctic as que no trabajen con 2cosas®
o en las que la hermen utica cumpla un rol importante. Entender as la objetividad es haber ya
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separado al sujeto, entendi ndolo como individuo solo, que desde un no-lugar observa neu-
tralmente larealidad.

En cambio, el m todo trascendental comprende las realidades subjetiva y objetiva -la
personay el mundo- de manerainconfusa e indivisa; distingui ndolos, pero sin separar su mu-
tua imbricaci n. Esto nos obliga a considerar permanentemente el todo, aunque se est enfo-
cando una parte. En otras palabras, ver ¢ mo est €l todo en la parte, procurando una consis-
tencia Itima.5859

La objetividad no se opone a la subjetividad, sino a laideolog a. Del m todo propuesto
por Lonergan surge que la verdadera objetividad sigue a una subjetividad aut ntica que se co-
munica. En cambio, la subjetividad inaut ntica, la que no est dispuesta areconocer, poner a
pruebay resignificar sus preconceptos (cerrada alacomunicaci n), fundalaideolog a.

5.3. Losm todos espec ficosy el m todo trascendental

Ladistinci n integrada se verificatambi n anivel de metodolog as de abordaje alarea-
lidad estudiada (en nuestro caso, la pobreza). De tal forma, en el mbito de las ciencias sociales
tdonde se inscribe este proyectox los m todos m s subjetivas, como el estudio de caso, pueden
combinarse con perspectivas m s objetivas, como una an lisis estad stico de la situaci n global.
Ambos m todos son necesarios y complementarios. An logamente, los estudios sobre las ac-
ciones con poblaciones en situaci n de pobreza, sean p blicos o de organizaciones no guber-
namentales, consideran los resultados de lasinvestigaciones y proponen, desde su m todo pro-
pio, pol ticas, programas, proyectos.

Como resultado de tal programade investigaci n (L katos) se obtiene, por un lado, una
transformaci n (marginal) de larealidad, y por otro, preguntas y datos para nuevas investiga-
ciones, recomenzando el proceso. Laintegraci n delasdisciplinas, al igual que d conocimiento,
se va dando de manera ®acumulativa y progresiva®, inductiv a o gen ticamente, aunque en
modo alguno linealmente, m sque a partir de esquemas abstractamente prefijados.

A lasdisciplinas en particular un m todo integrador como el de Lonergan les representa
un importante desaf o si es que estaban soslayando alguna etapa del proceso. Con todo, las eta-
pas de dicho proceso de conocimiento se cumplen en todos los casos, de manera que no es po-
sible generar conocimiento salt ndose alguna de ellas. Podr n no ser concientizadas o temati-
zadas por unaciencia determinada, pero de hecho se pasa por todas. Afirmar, por ejemplo, que
la econom a va por carriles paralelos con la tica supone una comprensi n del ser humano y es
una concepci n tica. Debe abogarse por reconocer los fundamentos de cada interpretaci n,
llegar hasta las posiciones irreductibles de cada planteo tlas que sostienen todo el edificiot, de

58y ase unabreve descripci ndelainterpretaci n deP. Ricoeur en torno alacomprensi ny laexplicaci nen Azcuy, 2002

9un ejlemplo de una medida concreta que vino a @olucionar® un problema sin considerar el todo puede ser lacreaci n en nue s-
tro pa s del sistema previsional de capitalizaci n privado. Las mejores intenciones pueden hallar obst culos en su implementaci n
que ignoren los condicionamientos que el corto plazo puede provocar en el xito de una soluci n planteada para el mediano y lar-
go plazo. As, por ejlemplo, el desfinanciamiento presupuestario originado a partir de lacreaci n dedichor gimen no pudo ser re-
suelto por otras medidas de car cter fiscal. Delo que setrat , en esencia, es de la sustituci n de un pasivo contingente a largo pla-
Z0, en pesos, y que no generaba inter s, por deuda acorto y mediano plazo, en d lares, y que generaba inter s, lo cual aceler los
tiempos delacrisis. 2Ceteris paribus® el sistema podr a haber 2solucionado® la crisis previsional por dosv as: asegurando la jubil a-
ci n futura alos aportantes (cerca de 4 millones) y reduciendo la esperanza de vida (por la escasez de recursos del Estado para la
atenci n) delostrabajadores no aportantes (unos 8 mill ones ¢de evasores irresponsables?). El temadeber ser objeto de una futura
investigaci n.
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manera de oponerlos ttarea de la dial cticat para decidir responsablemente. Creer que la cien-
cia deberealizar todo lo que puede (desde la fundamentaci n de cualquier tipo de pol tica has-
ta la clonaci n humana o el servicio a la carrera armamentista), sea por concebirla como fun-
damento de todo o por estimar que la complejidad de larealidad ty de los saberes especializa-
dost es tal que es imposible, ilusoria o aun peligrosa la b squeda del 2punto fijo® que sirva
como criterio en torno al cual ensayar unaintegraci n, escaer en un espontane smo irresponsa-
ble o ser deudor de alguna concepci n objetivistaingenua del conocimiento. El siglo XX hasido
un buen testigo delo que es posiblellevar a cabo con fundamentos aient ficos®.

5.4. Derechosy Deudasocial. Moral y tica.

A menos que adjudiquemos ala pobreza una causa moral en aquellos que la padecen, la
mera existencia de los pobres acusa aquienes no lo son. El rostro de los pobres habla de la in-
justicia. Son sus testigos (jm rtires!). Un sistema autoafirmado, con unal gica totalizante y au-
tosuficiente +sin di logo, sint %, esun sistemainjusto por definici n.

Por otra parte est el problema del derecho, analizado por Rawls. Una posici n simplis-
ta centrar la mirada en los pobres sn atender a cuestiones de esta ndole +es decir, a sus efec-
tosdin micosy paradojalesty, alalarga, podr ser incluso contraproducente para los mismos
pobres. En el extremo opuesto, una comprensi n positivista de la normatividad del derecho
(formal) se cierraalacr ticade los perdedores, con lo cual la sociedad tender a sustituirla por
otro sistema que vele por sus derechos reales (materiales). Sen ha estudiado el tema, llegando a
la conclusi n de que @enemos buenas razones para violar los derechos de alguien, si eso evita
peores consecuencias (...) Por ejemplo, la violaci n de los derechos de propiedad de algunas
persona puede evitar una hambrunay mortandad crecientes® (Sen, 1998, 103. Es el problema
dela tipoteca social® que grava la propiedad, tema desarrollado en lateolog a (si bien en otros
t rminos) desde los Padres de la Iglesia. La instancia Itima siempre es la materialidad, el con-
tenido, que es la defensa y posibilidad real de desarrollo de toda vida. En este sentido amplio
hemosusado el t rmino falsaci n. Al perder de vista este nivel, Rawls pierde tambi n la capaci-
dad de cr tica del sistema mismo como un todo, limit ndose a garantizar que el mejoramiento
en laposici ndelosm saventajados sa para que no empeore la situaci n de los desaventaja-
dos.

Ser drealista® zen el sentido de formular una propuesta factible- no significa que se deba
renunciar auna ticafundamental, aun cuando las condiciones sociales no permitan precipitar
latransformaci n total delas estructuras. Esta fase es tcomo vimoszt parte de la tica, en su eta-
pade factibilidad. El objetivo de la tica eslaconservaci n, producci ny desarrollo de lavida
(Dussel): detodaviday de cada vida. Ahora, del otro lado, ser a un comportamiento contrario
ala tica el pretender defender el principio tico material sin una estrategia de factibilidad o
soslayando laracionalidad instrumental. Esto no supone unaidentificaci n con el pragmatismo
0 adoptar una concepci h meramente pol tica de la justicia. Es, m s bien, comprender que no
existen criterios 2absolutos® de acci n, sino siempre conte xtuados y condicionados, de modo
gue es preciso evaluar cada situaci n concreta. El imperativo categ rico nos dice que no se
puede considerar a una persona como medio, sino siempre como fin. Sn embargo, en algunas
situaciones ladecisi n atomar es entre evitar diez muertes o cien. El pragmatismo puede tomar
tal situaci n como 2normal®. Una postura tica, en cambio, reconoce que tal alternativa se fun-
daen unacomprensi nideol gicadelasrelaciones,y que debe ser corregida, aunque d camino
elegido en el corto plazo coincida con el propuesto por una posici n pragm tica. Desde un
principio tico defactibilidad podemos recuperar los planteos de Rawls.
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El tema es complejo y no es para desarrollar aqu , pues nos llevar a a adentrarnos en
cuestiones de crecimiento econ mico y, con ellas, en la cuesti n del ahorro y lainversi n. Es
probable que la cr tica del sistema condujera en un primer momento a un empeoramiento de la
situaci n, dadas las relaciones de poder y de asimetr atecnol gica. Unamayor democracia eco-
n mica probablemente reorientar a en el corto plazo inversiones hacia actividades de menor
valor agregado para satisfacer necesidades b sicas. Pero aun cuando este razonamiento fuera
cierto no dice nada respecto del largo plazo. Razeto (1994) sostiene que, al contrario, incremen-
tar ala productividad. Por lo dem s, hay razones de tica que exceden los ¢ Iculos utilitaristas.
La justicia procedimental de Rawls es incapaz de ver esto y no ofrece, por tanto, un criterio de
discernimiento cuando entran en conflicto los derechos de libertad y participaci n pol tica con los
derechos b sicos de sobrevivencia -categor as se aladas por Apel, 1998, 36-. Esta esla diferencia en-
tre d @principio de diferencia®y la opci n preferencial por los pobres?, 60

¢En qu plano se ubica la @Deuda Social®? Notemos, en principio, que el adjetivo 3s o-
cial®lo que hace es correr de espectro al sustantivo @deuda®, ampliar su campo sem ntico, m e-
taforizarlo. Deuda +a secast es bien claro: se refiere al incumplimiento de una obligaci n, nor-
malmente documentada. Estamos en el plano objetivo del derecho. Al hablar de deuda socia el
sustantivo pierde precisi n respecto del objeto referido, superando la formalidad y apelando a
una tica. Lo que est haciendo el nombre ten una pocade predominio del lenguaje econ mi-
coz es llamar la aenci n sobre la deuda no documentada, pero con igual contenido o0 a n
m st de realidad, porque se trata de una deuda rea, medida en vidas, y no valuada en funci n
de un sistema de precios plagado de distorsiones y | mites. Es a partir del reconocimiento de
quienes ven impedida la posibilidad del desarrollo de su vida (criterio tico material) quelade-
finici n delos@acreedores® se va precisa ndo.

El conflicto entre los derechos formalmente reconocidos de unos y los derechos vitales
de otros, dadas las asimetr as de poder, s lo puede ser resuelto en un mbito de solidaridad
mutua, donde d germen de ladivisi n, deladistinci ny delavenganza pueda ser paulatina-
mente desarraigado.

Sin embargo, carecer ade factibilidad (y, por lo tanto, no ser a %uena®ni ticamenter e-
levante, pues el bien siempre es concreto) una propuesta que se limite a apelar a la buena vo-
luntad. El objeto de este escrito es & alar la existencia de requisitos ticos para una epistemo-
log a que fundamente un conocimiento con pretensi n de objetividad. En este sentido, el buen
cient fico (con subjetividad aut ntica) deber atener unafunci n cr ticarespecto del sentido co-

60 otro ejlemplo donde se daunasituaci n de conflicto entrelos elementosdin micosy losest ticosesel caso deladevaluaci nen
nuestro pas. La medida signific , al menos en el corto plazo, un empeoramiento de la situaci n de los desaventajados: de los tra-
bajadores, por contar con ingresos fijos en pesos -de modo que la devaluaci n opera como unatransferencia hacia los tenedores de
activos eingresos dolarizados-, y delos desempleados, porque ladevaluaci n no setradujo en unasalidadelarecesi n,dado que
la inestabilidad pol tica, jur dicay econ mica consecuente atenta contra cualquier decisi n deinversi n. El supuesto en el que se
basan sus defensores es que la pol tica cambiaria sigue siendo un instrumento eficaz para mejorar la competitividad de la econo-
m a. Sin embargo, hay contextos que establecen fuertes condicionantes a la utilizaci n de este instrumento para manejar el tipo de
cambio real. Consecuentemente, su principal efecto puede ser una simple transferencia regresiva del ingreso. En cuanto al largo
plazo, la pregunta que deber a formularse esqu grado de factibilidad tiene € hecho de que los argentinos con capacidad de deci-
si necon micavolvamos a usar la moneda propia como unidad de cuenta. Larespuesta deber a ser evaluada por los afectados. S
esta probabilidad fuese baja, desde un marco rawlsiano la decisi n de la devaluaci n habr sido claramente injusta. En tal caso,
pareciera que tunavez m s- o #actible® es asegurar apenas el trabajo a los desaventajados con ingresos de subsistencia. Sn e m-
bargo, tal situaci n s lo podr a subsistir sin mayor tensi n social mientras continuaraladepresi n. S selograraun crecimiento tal
que desapareciera el 2gj rcito de reserva® enseguida surgir an las presiones, llevando a una nueva crisisy reanudando el ciclo. En
cambio, si la probabilidad fuese alta, la sociedad argentina habr resuelto lara z delacrisis. El tematiene varias aristasy lahip -
tesisdeber ser objeto deunafuturainvestigaci n.
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m n cuando el sistema es causa de injusticia. Una especie de profeta o, como se ala Dussel
usando una categor a de Levinas, un @eh n° que busca redimir al Otro frente al Poder del S s-
tema.

5.5. Muchas morales, una tica

El problema de los formalismos es que suponen un 2espacio moral® infinito. Esto es, sin
una tica fundamental que ofrezca criterios de ordenamiento todas las concepciones morales
tienen id ntico valor tdesde la no-violencia al darwinismo social+, 1o cual equivale a carecer de
valor alguno. En cambio, una comprensi n ticarestringe d 2espacio moral® a ligar lamoral al
nivel del contenido. Por eso es posible d ordenamiento moral sin ir contra el pluralismo (como
seve en lostrabajos de Sen).

El principio de laneutralidad valorativa de la ciencia® corolario de la mencionada dey
de Hume® supone tambi n un @spacio moral®inf inito, impidiendo de antemano, por tanto, €l
di logo con posiciones que se asientan en doctrinas comprensivas, como puede ser el caso de la
teolog a.61 La fe religiosa +de la que parte la teolog a+ es una doctrina comprensiva (en el senti-
do de Rawls) en cuanto propone un valor totalizante. Es este valor el que debe ser discernido en
su concreci n hist ricay que difiere entre las distintas doctrinas comprensivas, tanto en el mo-
do de su tematizaci n xDios, la lumanidad nueva®, la justicia =+ cuanto en la fuerza atractiva
respecto de quienes s adhieren a 1.52 Este esuno de los puntos donde las religiones y la teolo-
g atienen mucho para aportar.

5.6. Lapobreza, problema tico

La pobreza es una cuesti n tica. Por eso, aun el respeto a los derechos de los aventaja-
dos para no empeorar la situaci n delos menos aventajados no nos excusatmenosa n al cien-
t ficox del examen personal que someta a cr tica los propios conceptos y actitudes que puedan
ser piezas fundamentales para la conformaci n de un orden social injusto. Es el momento de la
responsabilidad, fundamental, seg n Lonergan zcomo ya hemos insistidoz, para que exista co-
nocimiento objetivo. EIl momento de la conversi n. Como afirma late loga Solle al analizar la
dimensi n pol ticadel evangelio:

aNo se puede hacer una cr tica social coherente mientras que nosotros no podamos acla-
rar c mo estamos inmersos como individuos «importantes» en las estructuras generales,
esto es, ¢ mo nosotros nos aprovechamosde dloy ¢ mo cooperamosy transmitimos las
normasm s ntimasy consideradas por nosotros como obvias +por ejemplo, las normas
de producd n, del consumo, de laraz n estatal+ aun cuando privaday verbalmente las
rechacemos. Una cr tica social que no incluya estos mecanismos de interiorizaci n, que
por lo tanto no descubray formule el capitalista que hay en nosotros, el centinela de los
campos de concentraci n que hay en nosotros, sino que en lugar de esto cree enemigos
en proyecdones alienantes, la tengo por una mala propaganda pol ticay no por unain-

terpretaci n pol ticadel evangeli0.°63

61Estono impide que cienciay teolog a puedan coexistir sin integrarse, como puede darse en el aconsenso super puesto® de Rawls,
que coincide con un m nimo mora com n.

62 s ¢l problema de la sostenibilidad y los | mites de una esperanza inmanente, meramente hist rica, alaBloch, frente a la espe-
ranza escatol gica cristiana, cuyo valor para el creyente se funda en la redlidad trascendente de Jesucristo. V ase Ruiz DE LA PENA,
JL. (1998. LaPascuadelaCreaci n. BAC, Madrid, 11-22; GRESHAKE, G. (198]). M sfuertes quelamuerte Sal Terrae, Santander, 47-59.
El temadela aracd n es, en rigor, resortedelaest tica, punto clavedelaest ticateol gicadeH. U. von Balthasar.

63 HLLE, D. (1972). Tedaja pditic, Slamanca, 102-103, citado por Gonzdez Fausy Vida, 1992, 415-416.
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La ciencia debe responder primero qu mundo desea construir, qu sociedad humana
(en esto coincidimos con Rorty), para luego hacerse las preguntas acerca de qu estudiar y ¢ -
mo hacerlo. El m todo propuesto por Lonergan, al integrar el plano emp rico, lareflexi n sobre
el lenguaje pero tambi n sobre la responsabilidad parece un punto de partida sumamentev li-
doy til, establecido el cual deja el camino m sallanado parael di logo delosm todos espec -
ficos de investigaci n de cada disciplina, lo cual deber redundar en una apertura de la comu-
nidad discursiva, unatransformaci n solidaria, que no es otra cosa que d incluirnos en un pro-
yecto com n. Porquetodaexclusi n supone unaautoexclusi n,y empiezaen las mentes.
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